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在 中 国学 术 思 想 界 ， 迈 克 尔 : 桑 德 尔 (Michael Sandel) 的 大 名 与 在 
美国 同样 啊 亮 。 桑 德尔 的 成 名 作 《 目 由 主义 与 正义 的 局 限 》 
( Liberalism and the Limits of Justice,Cambridge University 
Press,1982;2nd ed,1998) |, HAEA ER RENAME, KRE 
的 不 满 一 美国 在 寻求 一 种 公共 哲学 》 则 是 桑 德 尔 沉 淤 多 年 后 的 又 一 
部 力作 。 


《 目 由 主义 与 正义 的 局 限 》 一 书 专注 于 对 以 罗 尔 斯 为 代表 的 目 由 
主义 哲学 进行 艰深 的 学 理 齐 析 ; 与 该 书 不 同 ， 在 《民主 的 不 满 》 中 ， 
桑 德 尔 特意 从 美国 的 公共 话语 中 ， 选 取 美 国 司法 实践 中 的 宪政 观念 :与 
社会 生活 中 的 政治 经 济 观念 来 分 析 目 由 主义 的 不 足 。 当 代 美 国人 本 以 
为 这 些 观 念 是 美国 历史 传统 的 延续 ， 也 是 超越 时 空 的 普遍 真理 。 桑 德 
处 深入 辨析 这 些 观念 是 如 何在 美国 历史 中 慢 慢 呈现 的 ， 美 国 历 代 先贤 
前 幸 在 这 些 问题 上 又 经 历 过 怎样 的 思考 与 争议 ; 这些 探讨 让 类 国人 发 
现 ， 当 代 人 习以为常 的 那些 核心 观念 ， 在 美国 的 思想 传统 中 竟然 可 能 
征 层 出 的 新 路 ， 这 些 观 念 与 美国 人 目 以 为 做 的 历史 传统 的 差异 竟然 如 
此 巧 殊 。 同 样 ， 这 些 观念 是 否 真 具 有 超越 时 空 的 合理 性 ， 也 变 得 可 疑 
起 来 。 又 德尔 精心 辨析 美国 历史 上 关于 宪法 理解 与 政治 经 济 生 活 的 争 
议 ， 从 中 发 据 出 强 延 不 绝 的 共和 主义 传统 ， 为 重新 思考 宪政 与 政治 经 
济 生 活 等 问题 提供 了 思想 资源 。 


下 面 ， 我 们 分 别 就 这 两 个 方面 引 介 一 下 又 德尔 的 洞 见 。 


对 目 由 主义 宪政 观 的 反思 


美国 宪法 是 现代 世界 第 一 部 成 文 完 法 ， 宪 法 审查 (Constitutional 
Review) 则 是 美国 宪政 实践 对 现代 政治 文明 的 重大 贡献 。 在 当代 谈论 
完 政 ， 首 先是 探讨 对 美国 宪政 的 理解 ， 其 次 是 以 对 美国 宪政 的 理解 为 
标准 来 设想 政治 。 第 二 次 世界 大 战 之 后 美国 人 充分 自信 地 认为 自己 掌 
握 了 对 何谓 宪政 的 最 得 当 的 理解 ， 而 学 习 了 这 些 理解 的 中 国 知 识 分 子 
一 时 间 也 以 为 找到 了 走 同 政治 文明 的 最 佳 指南 。 然 而 ， 桑 德尔 追溯 美 
国 先 贯 对 宪政 的 理解 ， 结 果 却 让 人 司 讶 地 发 现 : 美国 宪法 强 含 的 原则 
该 如 何 理解 ， 并 不 像 我 们 想象 的 那样 简单 明白 。 当 前 美国 司法 界 以 及 
美国 主流 政治 法 律 话语 对 宪政 的 解释 ， 最 核心 的 守则 是 : BEA 
断 ， 保 护 公 民权 利 。 但 美国 宪法 司法 解释 的 变迁 过 程 ， 很 清楚 地 表 
AR: 宪法 的 本 意 并 非 如 此 ， 对 完 法 的 此 种 解释 是 在 一 百 多 年 的 时 间 里 
慢 慢 形成 的 ， 直 到 第 二 次 世界 大 战 之 后 才 在 公共 话语 中 占据 主导 地 


fe 


追溯 历史 并 不 能 说 明 何 种 理解 更 为 得 当 ， 即 使 承认 又 德尔 的 分 析 
很 在 理 ， 当 前 对 宪政 的 理解 确实 是 晚近 才 形成 的 ， 这 也 不 妨碍 一 些 人 
相信 当前 自由 主义 对 宪政 的 解释 最 为 合理 。 桑 德尔 进一步 批评 了 自由 
主义 的 宪政 观 ， 他 指出 ， 在 人 们 以 为 是 最 为 合理 的 宪政 观 指 导 下 ， 在 
许多 情况 下 却 会 出 现 与 宪法 本 意 大 相 违背 的 结果 。 这 种 自我 停 廖 的 关 
系 不 能 不 让 人 费心 劳 神 ， 问 题 出 在 哪儿 呢 ? 


我 们 试 着 把 桑 德 尔 分 析 的 宗教 信仰 目 由 、 宫 论 目 由 、 隐 私 权 这 几 
个 领域 的 宪政 理解 问题 简略 介绍 一 下 。 


1. 宗 教 信仰 自由 。 当 前 自由 主义 对 宗教 信仰 自由 的 理解 认为 ， 
宗教 信仰 定 个 人 选择 的 事情 ， 政 府 应 该 对 此 保持 中 立 。 桑 德尔 认为 ， 
美国 的 宗教 信仰 自由 传统 并 非 如 此 : 宗教 信仰 自由 本 意 是 保护 宗教 践 
行 的 自由， 而 不 古 不 信仰 宗教 的 目 由 。 又 德尔 分 析 了 若干 宗 涉 及 宗教 
信仰 实 践 的 案件 后 发 现 ， 以 目 由 主义 的 理念 为 根据 ， 法 院 的 判决 逐渐 
含有 对 宗教 信仰 不 利 的 倾 犁 。 中 立 性 要 求 不 偏 但 任何 特定 的 宗教 与 道 


德 信念 ;但 在 一 些 和 案例 中 ， 由 于 中 立 性 拒绝 宗教 为 某 些 实践 提供 的 理 
由 ， 而 只 接受 世俗 的 理由 ， 结 果 中 立 性 反而 成 为 必 视 特定 宗教 的 理 
由 。 例 如 ， 法院 文 持 员 工 每 周 休 息 一 天 的 权利 ， 但 犹太 教徒 按照 教规 
在 安县 日 休 妃 的 有 要求 遭 到 法 院 的 拒绝 。 法 院 认 为 这 十 宁 教 的 理由 ， 不 
予 接受 ， 法 院 只 接受 世俗 的 理由 。 这 样 的 结 采 反而 导致 宗教 信徒 无 法 
正常 履行 宗教 实践 。 


同样 道理 ， 本 来 对 军 教 目 由 的 限制 应 该 有 更 充分 的 理由 ， 目 由 主 
义 却 把 守 教 信仰 视 为 目 原 选择 的 问题 ， 这 样 葡 无 法 把 基于 宗教 信仰 的 
要 求 气 个 人 的 偶 好 进行 区 分 。“ 这 一 宴请 导致 最 高 法 院 限 制 了 它 应 该 保 
护 的 宗教 实践 ， 也 允许 了 它 可 能 应 该 限制 的 实践 。” 


2. 言 论 目 由 。 美 国 最 高 法 院 到 第 一 次 世界 大 战 以 后 才 开 始 关注 言 
论 目 由 ， 此 前 保护 言论 目 由 属于 各 州 的 管辖 范围 。 最 初 各 州 法 院 以 及 
最 高 法 院 ， 在 保护 言论 目 由 时 ， 部 要 对 言论 的 内 在 价值 进行 判断 ， 社 
会 价值 更 高 的 言论 目 然 优 于 价值 较 低 的 言论 。 但 目 由 主义 的 解释 在 第 
二 次 世界 大 战 后 逐步 占 了 上 风 ， 目 由 主义 认为 对 言论 目 由 的 保护 应 巷 
置 价值 判断 。 以 斯 科 基 镇 纳粹 分 子 游 行 案 与 印第安 纳 波 利 斯 市 反 色情 
作品 案 为 例 ， 我 们 可 以 看 到 目 由 主义 的 主张 面临 两 大 难 局 : 第 一 ， 以 
中 立 性 为 理由 来 保护 纳粹 分 于 ， 实 质 上 未 能 得 重 纳粹 大 履 杀 洱 存 者 。 
虽然 单个 的 个 人 没有 受到 指名 道 姓 的 伤害 ， 但 对 这 些 群 体 的 诉 吗 让 归 
属 这 些 群 体 的 个 人 的 尊严 受到 损害 ， 因 为 这 些 人 的 社会 苯 闻 在 很 大 程 
度 上 与 所 归属 的 群体 密切 相关 ; 第 二 ， 有 自由 主义 者 声称 ， 这 些 言论 
只 是 倡导 ， 还 没有 构成 社会 实践 。 目 由 主义 的 这 个 说 法 没有 认识 到 ， 
言论 本 身 也 能 产生 伤害 。 

这 样 ， 与 宗教 信仰 目 由 问题 上 的 情况 类 似 ， 目 由 主义 的 主张 会 导 


致 原本 应 该 子 以 保护 的 言论 目 由 缺乏 足够 的 根据 来 保护 ， 却 会 保护 原 
本 应 该 子 以 限制 的 言论 。 


3. 隐 私 权 。 受 自由 主义 影响 ， 当 今 主流 的 看 法 是 把 隐私 权 看 成 是 
不 受 政府 或 他 人 限制 从 事 某 些 行为 的 权利 ; 而 美国 传统 的 看 法 则 认 
为 ， 隐 私 权 征 保留 茶 些 个 人 事务 免 受 公众 查 看 的 权利 。 目 由 主义 的 隐 
私 权 主 张 保 护 个 人 “做 出 某 些 重 要 决定 的 独立 性 ”， 然 而 ， 美 国 传统 的 
隐私 权 保 护 个 人 “避免 把 个 人 事务 暴露 给 公众 ”。 


为 什么 要 保护 某 些 事 务 避 人 免 遭 受 外 部 的 干涉 ? 依照 当代 目 由 主义 
的 论证 ， 是 为 了 保护 个 人 的 目 由 选择 ， 而 在 传统 观念 中 ， 往 往 需 要 说 
明 需 要 保护 的 事物 有 什么 样 的 社会 价值 ， 并 以 此 作为 保护 的 依据 。 按 
照 目 由 主义 的 目 愿 论 理解 ， 一 些 原本 在 传统 观念 下 不 是 侵犯 隐私 权 的 
行为 ， 现 在 会 被 视 为 侵犯 隐私 权 。 例 如 ， 传 统 观 念 认为 禁止 在 药店 出 
售 避 孕 药 品 并 未 侵犯 人 的 隐私 权 ， 而 目 由 主义 的 隐私 权 观 念 则 认为 这 
征 对 人 隐私 权 的 侵犯 。 目 由 主义 的 隐私 权 观 念 同样 面临 两 大 难题 : 第 
一 ， 对 于 有 和 争议 的 实践 ， 如 果 没 有 得 到 实质 性 道德 判断 的 支持 ， 仪 仅 
依靠 对 目 主 移 择 权利 的 保护 ， 可 能 难以 有 效 地 维持 社会 合作 ;第 二 ， 
如 果 没 有 实质 性 道德 判断 的 支持 ， 也 束 是 说 ， 没 有 对 这 些 实践 在 道德 
上 的 争议 给 出 真正 有 说 服 力 的 回应 ， 这 些 有 争议 的 实践 恰恰 可 能 被 当 
作 低 劣 的 、 无 价值 的 东西 ， 仅 仅 需要 被 容 和 在 。 这 表明 ， 目 由 主义 在 隐 
私 权 问题 上 巧 置 道德 判断 ， 难 以 为 隐私 权 提 供 稳 固 的 基础 。 


经 济 安排 的 公民 后 末 与 组 织 化 时 代 的 民主 


Be 


目 由 主义 观念 不 仅 主导 了 第 二 次 世界 大 战 之 后 美国 的 司法 实践 ， 
而 且 也 文 配 了 当代 美国 政治 中 思考 和 论证 经 济 问题 的 方式 。 在 当代 天 
国政 治 中 ， 多 数 经 济 争论 围绕 着 两 项 考虑 展开 ， 繁 宋 与 公平 。 无 论 人 
们 可 能 偏爱 什么 样 的 税收 政策 、 预 算 提 案 和 管制 方案 ， 他 们 通常 都 以 
这 将 有 助 于 经 济 增 长 或 改善 收入 分 配 为 理 来 辩解 。 他 们 声称 ， 目 己 的 


政策 会 扩大 经 济 大 饼 的 规模 ， 或 者 更 公平 地 分 配 这 块 大 饼 ， 或 者 两 者 
都 能 做 到 。 然 而 ， 妃 漳 天 国 的 历史 传统 却 会 发 现 ， 在 美国 历史 的 多 数 
时 期 ， 政 治 家 都 认真 地 考虑 了 另 一 个 问题 : “什么 样 的 经 济 安排 最 适合 
于 目 褒 ”， 经 济 政策 不 仅仅 要 追求 竹 采 与 公平 ， 也 必须 考虑 经 济 政 舍 的 
BRER” 
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反对 城市 生活 ， 今 天 看 来 特别 不 合 时 宜 。 但 在 这 些 讨论 背后 隐 含 的 关 
注 ， 即 什么 样 的 经 济 政策 会 塑造 什么 样 的 公民 ， 却 在 美国 历史 很 长 时 
期 一 直 以 其 他 不 同 的 问题 得 到 回应 。 结 合 这 些 问 题 来 考虑 ， 我 们 或 许 
会 发 现 ， 这 些 已 经 长 久 在 人 们 视野 之 外 的 问题 ， 值 得 我 们 费心 考虑 。 


桑 德 尔 在 这 一 部 分 里 探讨 了 一 个 让 人 感到 震惊 的 问题 ， 那 就 是 为 
工资 而 劳动 的 人 是 否 是 目 由 的 ， 换 句 话说 ， 为 挣 工资 而 劳动 是 否 是 目 
由 劳动 ? 今天 我 们 完全 不 会 这 样 去 问 问题 ， 人 们 如 今 关 注 的 是 最 低 工 
次 应 该 设置 为 多 少 ， 与 工作 机 会 的 多 寡 之 间 应 该 如 何 权 衡 ， 等 等 。 晶 
由 劳动 概念 现在 看 起 来 多 少 有 点 阳 生 。 桑 德尔 详细 梳理 了 美国 历史 上 
关于 自由 劳动 的 争议 ， 这 些 争 议 展现 了 共和 主义 传统 对 自由 劳动 原则 
的 理解 与 我 们 当今 的 理解 有 多 大 的 差异 。 这 让 人 慰 异 地 看 到 ， 我 们 今 
天 多 少 让 目 由 主义 的 话语 和 党章 了 ， 这 个 时 代 确 实 已 经 把 目 由 主义 对 目 
由 劳动 的 看 法 当 作 不 言 目 明 的 原则 了 。 在 共和 主义 看 来 ,“ 目 由 劳动 古 
在 更 可 能 培养 让 公民 适合 于 目 治 的 那些 品质 的 情形 下 工作 ”。 依 共和 主 
义 看 来 ， 只 有 在 能 够 参与 目 治 的 情况 下 公民 才 是 目 由 的 ， 而 这 反 过 来 
又 要 求 公 民 具 有 茶 些 习性 、 气 质 与 品格 。 例 如 ， 经 济 独立 对 于 公民 来 
说 必 不 可 少 。 像 靠 雇 主 付 工资 维持 生活 而 其 他 一 无 所 有 的 无 产 者 ， 很 
可 能 缺少 道德 上 的 独立 性 与 政治 上 的 独立 性 来 目 我 认定 是 目 由 公民 。 
美国 劳工 运动 有 过 很 长 的 时 期 按照 共和 主义 的 理想 努力 抵制 工资 劳动 
制度 ， 和 硕 望 建立 合作 制度 ， 培 养 工人 的 独立 目 主 品 质 ， 让 工人 摆脱 依 
附 的 结构 性 困境 ， 但 劳工 运动 最 终 同 工 资 劳 动 制度 妥协 ， 放 弃 了 共和 


主义 的 理想 ， 而 走 同 了 工 联 主 义 。 这 表明 在 新 的 历史 条 件 下 ， 实 现 共 
和 主义 的 理想 越 来 越 困 难 。 


从 传统 社会 群体 中 解脱 出 来 的 个 人 ， 原 本 以 为 束 此 找到 了 个 人 目 
由 竞争 的 广阔 天 地 ， 但 到 19 世 纪 末 ， 欧 美 社会 整 发 现 他 们 面 对 的 是 日 
益 组 织 化 的 时 代 。 面 对 这 样 一 个 组 织 化 的 时 代 ， 如 何 保持 民主 ， 在 美 
国 历史 上 也 是 共和 主义 传统 理 心 孤 语 应 对 的 问题 。 


在 现代 世界 ， 人 的 日 常生 活 很 大 程度 上 是 在 与 巨大 的 非 人 格 企 
业 、 组 织 打 交道 ， 而 不 是 与 其 他 个 人 打交道 。 这 是 人 类 关系 的 一 个 新 
时 代 。 在 这 样 的 时 代 ， 个 人 在 社会 事务 的 方向 中 发 现 目 己 无 足 轻重 ， 
机 械 力 量 与 庞大 的 非 人 格 组 织 在 决定 着 社会 事务 的 进程 。 现 代 经 济 力 
量 把 个 人 从 传统 共同 体 纽 市 中 解放 出 来 ， 并 且 由 此 鼓励 了 对 目 我 的 目 
愿 论 理解 ， 但 同时 也 解除 了 个 人 与 地 方 政 治 单 元 的 力量 。 这 个 时 期 ， 
从 传统 共同 体 中 解放 出 来 的 斗争 看 起 来 是 为 了 争取 个 人 目 由 : “在 激烈 
的 斗争 中 ， 各 种 联合 组 织 和 制度 一 股 脑 地 遭 到 谴责 并 被 视 为 目 由 的 敌 
人 ， 除 非 它 们 古 个 人 同意 或 目 愿 选择 的 结 采 。” 统 治 人 们 生活 的 权力 结 
构 ， 超 出 个 人 选择 可 及 的 范围 ， 新 的 社会 经 济 机 构 规模 大 、 强 度 高 ， 
征 这 些 大 型 组 织 在 掌控 社会 生活 的 基本 过 程 。 


列宁 把 欧美 社会 在 19 世 纪 末 的 发 展 描述 为 目 由 葛 争 的 货 本 主义 回 
ZEIT EZ SE SCITECH AC Re, ATIS RE ZEIT BE ANSE SU BEANE SCAN EE ET 
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化 。 抛 开 资 本 主义 -社会 主义 这 一 意识 形态 分 类 不 说 ， 我 们 可 以 发 现 列 
宁 他 们 非常 敏锐 地 把 握 了 时 代 的 重大 变化 。 束 美国 而 言 ， 当 时 的 思想 
界 、 政 治 界 也 痛 昔 地 感觉 到 ， 这 种 变化 与 潜 拜 独立 目 主 的 个 人 这 一 美 
国 精 神 痛 道 而 驰 ， 他 们 召 精 竭 虑 ， 探 索 解 决 办 法 。 主 要 的 想法 有 两 
种 : 一 种 是 坚决 反对 托拉斯 、 卡 特 尔 这 种 大 型 企业 ， 认 为 这 种 大 型 企 
业主 要 依靠 垄断 来 获 利 ， 排 挤 了 独立 目 主 的 小 企业 主 的 生存 空间 ， 必 
须 瓦解 大 型 组 织 ， 确 人 个 人 小 企业 的 目 由 苋 争 ， 男 一 种 则 认为 企业 组 


织 的 大 型 化 发 展 古 时 代 所 趋 ， 势 所 必 人 至， 要 应 对 商业 组 织 大 型 化 对 民 
众生 活 的 威胁 ， 必 须 有 同样 强大 的 政治 机 构 来 抗衡 。 


桑 德 尔 认为 ， 这 两 种 思路 实际 上 都 体现 了 共和 主义 的 宗旨 : 第 一 
种 侦 癌 小 业主 的 思路 代表 的 是 传统 的 共和 主义 思路 ， 而 试图 以 强大 的 
全 国 性 政治 力量 来 抗衡 全 国 性 经 济 组 织 的 思路 则 是 这 一 时 代 特 有 的 ， 
与 共和 主义 传统 上 怀疑 强大 的 集权 政府 有 很 大 差异 。 但 令 人 居 惜 的 
是 ， 美 国 最 终 走 上 了 男 一 条 道路 ， 即 以 强大 的 国家 权力 来 保障 消费 者 
的 福利 。 


以 上 只 是 译 者 从 目 认 为 最 直观 的 几 个 主题 来 展示 本 书 可 以 涡 给 读 
者 的 振奋 ， 即 使 就 这 几 个 主题 ， 桑 德尔 的 详细 分 玖 当然 更 为 细致 入 
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受到 思想 的 冲击 。 这 本 书 可 能 并 不 足以 让 人 相信 传统 共和 主义 思考 这 
些 问 题 的 方式 更 为 可 取 ， 但 是 ， 比 较 传 统 共 和 主义 考虑 这 些 问题 的 方 
式 与 当今 日 由 主义 的 差异 ， 无 疑 会 溅 发 当代 人 的 思考 。 我 们 确实 可 以 
有 反省， 是 否 能 把 自由 主义 话语 的 盛行 轻易 当 作 时 代 的 进步 。 传 统 共和 
主义 思考 这 些 问 题 的 方式 ， 也 许 更 接近 第 识 ， 而 时 代 的 变化 ， 尤 其 是 
熟人 社会 癌 卫 生 人 社会 的 转变 ， 共 同体 的 共识 价值 同 社会 的 多 元 价值 
转变 ， 让 共和 主义 的 原则 更 难 实行 ， 但 目 由 主义 的 办 法 看 来 倒 更 像 是 
不 得 已 的 妥协 办 法 。 在 诸多 此 类 问题 上 ， 我 们 依然 要 回 到 基本 价值 上 
来 ， 尽 管 我 们 要 保持 一 定 距离 。 


本 书 的 翻译 得 到 许多 认识 与 不 认识 的 朋友 的 帮助 和 鼓励 。 最 早 章 
永乐 ( 海 裔 ) 先生 对 发 布 在 网 络 上 的 译文 章 世 给 予 了 慷慨 鼓励 ， 本 书 
的 校对 者 刘 训 练 博士 精心 校 阅 ， 检 查 出 不 少 兰 错 ， 改 正 了 许多 生硬 临 
鹰 的 译文 ， 勾 为 诸多 语句 段落 润色 ， 为 本 书 成 型 付出 大 量 心血 ， 让 我 
敬重 ， 浙 江 大 学 的 应 奇 教授 也 对 本 书 一 些 概 念 的 翻译 提出 了 很 好 的 建 
议 ; 另外 还 有 一 些 不 知名 的 朋友 在 出 版 前 阅读 过 译 稿 ， 给 我 诸多 教 
益 ， 在 此 一 并 谢 过 。 本 书 诸多 概念 与 句子 的 翻译 ， 费 心 黄 酌 ， 可 能 还 
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漏 ， 我 真切 期 行 能 够 得 到 各 位 同仁 指教 ， 特 此 移行 谢 过 ! 联系 邮件 : 


zengjmao@163.com ° 


曾 纪 成 
2008 年 元 宵 夜 于 凤凰 楼 
2015 年 3 月 修订 
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则 是 另 一 回 事 ， 即 使 我 们 尽 最 大 努力 实现 我 们 的 理想 ， 也 很 少 完全 成 
功 。 哲 学 也 许可 以 迁 束 我 们 的 道德 热情 ， 但 政治 是 与 醒 邦 邦 的 事实 打 
交道 的 。 确 实 有 些 人 会 说 ， 类 国民 主 的 麻烦 融 在 于 ， 我 们 把 理想 看 得 
太 认真 了 ， 我 们 对 改革 的 热心 超过 了 对 理论 与 实践 之 间距 离 的 苇 重 。 


但 是 ， 如 采 政 治 哲 学 在 某 种 意义 上 有 是 无 法 实现 的 ， 那 么 在 另 一 种 
意义 上 它 也 不 可 或 缺 。 这 个 意义 吏 是 ， 哲 学 从 一 开始 吏 柄 居于 这 个 世 
界 ， 我 们 的 制度 与 实践 束 是 理论 的 体现 。 不 采用 一 种 负载 着 理论 的 语 
言 一 一 权利 与 义务 、 公 民 身 份 气 目 由 、 民 主 与 法 律 这 样 的 语言 ， 我 们 
束 无 法 描述 我 们 的 政治 生活 ， 更 不 用 说 参与 进去 了 。 政 治 制度 不 只 是 
独立 构想 出 来 的 理念 借以 实现 的 工具 ， 这 些 制度 目 喘 就 是 理念 的 具体 
表现 。 尽 管 我 们 可 以 抵制 去 问 正 义 是 什么 以 及 民 闸 生活 的 本 质 是 什么 
之 类 的 终极 问题 ， 但 无 法 逃避 的 是 ， 我 们 一 直 生 活 在 对 这 些 问 题 的 某 
种 回答 之 中 一 一 我 们 践 行 着 某 种 理论 一 一 一 直 如 此 。 


在 本 书 中 ， 我 将 探讨 如 今 一 一 在 当代 的 美国 一 一 我 们 据 以 生活 的 
理论 。 我 的 目标 是 ， 把 暗含 在 我 们 实践 与 制度 中 的 公共 哲学 识别 出 
来 ， 并 说 明 这 一 上 哲学 中 的 紧张 是 如 何 展现 在 实践 中 的 。 倘 大 理论 从 来 
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许可 以 在 我 们 据 以 生活 的 理论 中 发 现 当 今 境 况 的 一 条 线索 。 关 注 隐 合 
在 公共 生活 中 的 理论 ， 或 许可 以 帮助 我 们 诊断 我 们 的 政治 境况 。 这 也 
可 能 会 揭示 美国 民主 的 困境 ， 这 一 困境 不 仅 表 现在 我 们 的 理想 与 制度 
之 间 的 鸿沟 中 ， 也 存在 于 这 些 理想 目 身 以 及 我 们 的 公共 生活 所 反映 的 
目 我 形象 中 。 


本 书 的 第 一 部 分 成 形 于 1989 年 西北 大 学 法 学 院 朱 利 叶 斯 : 罗 森 塔 尔 
基金 讲座 (Julius Rosenthal Foundation Lectures) ° /&& W Dl Z& fF 
(Robert W.Bennett) 主任 及 其 同人 热心 的 接待 、 透 彻 的 提问 ， 并 感谢 
他 们 允许 我 把 这 些 讲座 合并 到 这 一 更 大 的 项 目 中 。 布 朗 大 学 、 加 利 福 
尼 亚 大 学 伯克利 分 校 、 印 第 安 纳 大 学 、 纽 约 大 学 、 和 牛津 大 学 、 普 林 斯 
顿 大 学 、 犹 他 大 学 、 弗 吉 尼 亚 大 学 、 维 也 纳 的 人 文科 学 学 院 的 教师 及 
学 生 ， 在 美国 政治 学 会 、 美 国法 学 院 联合 会 、 伦 理学 和 法 坷 学 学 会 以 
及 哈佛 大 学 法 学 院 教员 工作 室 (Faculty Workshop) 的 研讨 会 ， 对 于 本 
书 各 部 分 的 完善 ， 都 大 有 助 益 。 第 三 章 与 第 四 章 部 分 内 容 的 早期 版 本 
分 别 发 表 于 《犹他 法 学 评论 》 (Utah Law Review,1989, pp.597- 
615 ) 和 《加利福尼亚 法 学 评论 》 ( California Law 
Review,77,1989,pp.521-538) ° 


我 非常 感谢 福特 基金 会 、 美 国学 术 团 体 理事 会 、 美 国 国 家 人 文 基 
金 会 以 及 哈佛 大 学 法 学 院 夏 季 人 研究 项 目 ， 慷 慨 文 持 本 书 的 研究 与 写 
作 。 哈 佛 大 学 法 学 院 与 政府 系 的 同人 对 本 书 主题 的 对 话 给 予 了 我 持续 
不 断 的 激励 。 我 特别 要 感谢 我 在 哈佛 开设 的 课程 “法 与 政治 理论 : 
目 由 主义 与 共和 主义 传统 ” 的 法 学 专业 本 科 生 和 人 研究生， 他 们 对 我 
的 论点 给 予 了 有 力 的 评判 性 考察 。 我 特别 要 感谢 一 些 朋 友 ， 在 这 一 项 
目的 不 同 阶段 ， 他 们 对 我 部 分 或 全 部 手稿 提出 了 许多 意见 ， 我 从 中 受 
am BEY, ft {f]a: Alan Brinkley, Richard Fallon, Bonnie Honig , 
George Kateb, Stephen Macedo, Jane Mansbridge, Quentin Skinner 和 
Judith Jarvis Thomson ° John Bauer 和 Russ Muirhead 作 为 研究 助理 提供 
的 帮助 远 远 超出 了 收集 资料 ， 他 们 做 了 许多 工作 来 激发 我 的 思考 。 在 
哈佛 大 学 出 版 社 ， 我 很 笠 运 得 以 与 Aida Donald 一 起 工作 ， 他 是 一 位 模 
范 编辑 并 富有 附 心 ， 还 有 Ann Hawthorme， 她 熟练 而 且 仔 细 地 看 着 这 本 
书 直到 最 后 成 形 。 天 于 这 本 书 ， 我 最 大 的 遗憾 是 ， 我 的 朋友 兼 同事 施 
Æ (Judith N.Shklar) 在 世 时 没有 看 到 本 书写 成 。 她 不 同意 我 在 这 本 
书 中 说 的 许多 问题 ， 然 而 从 在 哈佛 最 初 的 那些 时 光 起 ， 她 惑 不 断 豆 励 


我 并 给 我 提 建 议 ， 她 快乐 、 生 气动 动 的 活力 成 为 我 们 知识 上 同志 情谊 
的 不 竟 源 果 。 


撰写 本 书 期 间 ， 我 的 儿子 Adam 和 Aaron 已 经 从 归 儿 长 成 了 少年 。 
他 们 让 我 这 些 年 的 写作 充满 欢乐 。 最 后 ， 这 本 书 反 映 了 我 从 我 的 妻子 
Kiku Adatto 一 位 有 天 分 的 美国 文化 作家 一 一 那里 学 到 的 许多 东 
西 。 对 于 改善 本 书 ， 她 做 得 比 任何 人 都 多 。 我 把 本 书 题 献 给 她 。 


Part I The Constitution of the Procedural 
Republic 
第 一 编 程序 共和 国 的 宪法 


BH 当代 目 由 主义 的 公共 哲学 


间 题 迄 出 的 时 代 促 使 我 们 回想 我 们 赖 以 生活 的 理想 。 但 在 当今 美 
国 ， 这 件 事情 不 好 做 。 民 主 理想 在 国外 似乎 日 渐 兴 盛 的 时 候 ， 人 们 有 
理由 问 一 声 ， 在 民主 的 家 乡 ， 我 们 是 否 已 经 失去 了 这 份 财富 。 我 们 的 
公共 生活 充斥 着 不 满 。 美 国人 认为 他 们 在 如 何 被 统治 的 问题 上 没有 多 
少 发 言 权 ， 也 不 相信 政府 是 在 做 正当 的 事情 。( 人 党 尽管 20 世 纪 后 半 叶 美 
国 获得 了 不 同 寻常 的 成 就 第 二 次 世界 大 战 的 胜利 、 前 所 未 有 的 富 
裕 、 社 会 对 妇女 和 少数 族群 更 为 公正 、 冷 战 的 结束 一 但 是 ， 我 们 的 
政治 为 焦虑 与 挫折 所 困扰 。 


同时 ， 各 政治 沉 派 也 没有 能 力 解释 我 们 的 处 境 。 全 国 性 争论 的 主 
要 论题 一 一 福利 国家 的 适当 范围 、 权 利和 资格 的 幅度 、 政 府 管制 的 适 
当 程 度 一 一 在 早 些 时 候 就 已 经 采取 了 这 些 形式 。 这 些 论题 并 非 不 重 
要 ， 但 并 没有 触及 居于 民主 不 满 之 核心 的 两 项 关注 : 一 方面 是 如 下 的 
担心 ， 无 论 是 从 个 人 还 是 集体 来 说 ， 我 们 正在 失去 对 左右 我 们 生活 的 
力量 的 控制 ， 另 外 一 方面 则 是 如 下 的 感觉 ， 从 家 庭 到 邻里 再 到 国家 ， 
我 们 周遭 共同 体 的 道德 根基 正在 瓦解 。 这 两 方面 的 担心 ， 即 目 治 的 起 


^k (loss of self-government ) 和 共同 体 的 侵蚀 ( erosion of 


community) ， 一 起 界定 了 这 个 时 代 的 焦虑 。 当 前 主导 的 政治 议程 不 能 
对 这 种 焦虑 做 出 回应 ， 更 不 要 说 解决 了 。 
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出 了 我 们 时 代 政 治 争论 的 范围 ， 而 存在 于 激发 了 这 些 政治 和 争论 的 公共 
哲学 之 中 。 所 谓 公 共 哲 学 (public philosophy) ， 是 指 隐 含 在 我 们 实践 
中 的 政治 理论 ， 塑 造 着 我 们 公共 生活 的 关于 公民 续 份 与 目 由 的 观念 预 


设 。 当 代 美 国政 治 没有 能 力 自 信 地 谈论 自治 和 共同 体 ， 这 与 我 们 据 以 
生活 的 公共 哲学 有 关系 。 


公共 哲学 是 难以 捉摸 的 东西 ， 因 为 它 始终 在 我 们 眼皮 殿下 。 它 对 
我 们 的 政治 话语 (political discourse) 和 政治 追求 构成 的 往往 是 非 反思 
性 的 背景 。 日 党 时 期 ， 公 共 哲 学 能 够 轻易 地 逃脱 那些 依靠 它 生 活 的 人 
的 注意 。 但 是 ， 忧 患 时 期 迫使 这 一 问题 得 到 某 种 澄清 ， 他 们 迫使 第 一 
原则 浮 出 表面 ， 从 而 为 批评 性 的 反思 提供 了 机 会 。 


1. 1994 年 ， 只 有 20% 的 美国 人 相信 他 们 能 够 信任 华盛顿 政府 多 数 时 间 在 做 正当 的 事情 

(Gallup Poll Monthly,February 1994,p.12) ，1992 年 有 759% 的 人 说 他 们 对 政治 过 程 运 作 

的 方式 感到 不 满意 (Gallup Poll Monthly,September 1992) ， 有 同样 比例 的 人 认为 政府 是 

由 少数 几 个 大 的 利益 集团 控制 而 不 是 服务 于 全 体 人 的 利益 (Alan F.Kay et al.,“Steps for 
Democracy,” Americans Talk Issues,March 25,1994,p.9) 2 


E 


目 由 主义 的 目 由 与 共和 主义 的 目 由 


我 们 据 以 生活 的 公共 哲学 是 某 种 版 本 的 目 由 主义 政治 理论 。 它 的 
核心 观念 是 ， 对 于 公民 拥有 的 道德 观 和 宗教 观 ， 国 家 应 当 持 守 中 立 。 
既然 人 们 在 最 好 的 生活 方式 这 个 问题 上 各 有 不 同 的 主张 ， 政 府 就 不 应 
该 在 法 律 上 支持 任何 特定 的 民 闭 生活 观 。 相 反 ， 政 府 应 该 提供 一 种 权 
利 框 架 ， 苯 重 人 们 作为 自由 且 独 立 的 自我 ， 他 们 能 够 选择 自己 的 价值 
与 目的 。 人 四 既然 自由 主义 宣称 公正 的 程序 优先 于 特定 的 目的 ， 那 么 它 
所 形 塑 的 公共 生活 就 可 以 称 为 “程序 共和 国 ” (the procedural 


republic) ° 8) 


在 把 当前 流行 的 政治 哲学 描述 为 目 由 主义 政治 理论 的 版 本 时 ， 有 
必要 首先 区 分 目 由 主义 的 两 种 不 同 含义 。 在 美国 政治 的 通常 用 语 中 ， 
目 由 主义 是 保守 主义 的 对 立方 ， 是 想 要 福利 国家 更 慷慨 以 及 社会 经 济 
更 平等 的 那些 人 的 主张 。 人 四 然而 ， 在 政治 理论 史上 ， 自 由 主义 还 有 不 
同 的 、 更 宽泛 的 含义 。 在 这 种 历史 学 意义 上 ， 目 由 主义 描述 的 是 洱 雷 
了 从 说 元 、 康 德 、 约 畴 :斯 图 亚 特 ' 密 尔 到 约 葛 : 多 和 尔 斯 的 苯 重 个 人 权利 
和 强调 宽容 的 思想 传统 。 当 代 半 国政 治 的 公共 哲学 殉 是 这 种 目 由 主义 
思想 传统 的 一 个 版 本 ， 我 们 绝 大 多 数 的 争论 束 古 在 它 的 用 语 中 进行 
Hy ° 


自由 在 于 我 们 选择 我 们 目的 的 能 力 ， 这 一 观念 在 我 们 的 政治 与 法 
律 中 表现 得 非常 显 壮 。 其 范围 不 限于 那些 在 美国 政治 中 被 称 为 目 由 派 
的 人 ， 也 包括 那些 被 称 为 保守 派 的 人 ， 可 以 看 到 它 横 路 了 整个 政治 光 
谐 。 例 如 ， 有 时 候 共 和 和 党 人 争辩 说 ， 回 富 人 征 税 来 文 付 福 利 项 目 是 强 
制定 人 仁 珑 ， 这 侵犯 了 人 们 选择 如 何 处 理 目 己 金钱 的 目 由 。 有 时候 民 
主 和 党 人 争论 说 ， 那 些 受 困 于 生活 必需 品 的 人 并 不 真正 具有 在 其 他 领域 


选择 的 目 由 ， 因 此 ， 政 府 应 该 保障 所 有 公民 有 像样 的 收入 、 住 房 和 健 
康 水 平 。 尽 管 双 方 在 关于 政府 应 该 如 何 苯 重 个 人 选择 的 问题 上 意见 不 
一 ， 但 双方 都 假定 目 由 就 在 于 人 们 选择 他 们 价值 与 目的 的 能 


这 种 目 由 观 是 如 此 熟悉 ， 看 上 去 像 古 美国 政治 与 宪政 传统 的 永恒 
特征 。 但 美国 人 并 不 总 是 以 这 种 方式 来 理解 目 由 。 作 为 占据 主导 地 位 
的 公共 暂 学 ， 形 塑 着 我 们 当前 政治 争论 的 那 种 版 本 的 上 自由 主义 古 近 来 
才 形 成 的 ， 也 就 古 说 ， 是 最 近 四 五 十 年 才 发 展 起 来 的 。 把 这 种 目 由 主 
义 与 它 逮 渐 取 代 的 公共 哲学 加 以 对 照 ， 它 的 独 有 特征 就 可 以 看 得 一 清 
二 楚 。 而 与 之 竞争 的 公共 暂 学 便 是 某 种 版 本 的 共和 主义 政治 理论 。 


共和 主义 理 ? d d a 种 看 法 : 自由 取决 于 共享 自治 
(sharing i in self- government) 2 -看 法 本 身 与 自由 主义 的 自由 并 非 
不 相 容 。 De ee 自己 目的 的 一 eis e 然而， 
根据 共和 主义 的 政治 理论 ， 共 享 目 治 包 括 更 多 的 东西 : CAREIA 
民 伙 伴 就 共同 善 (common good) 展开 协商 ， 共同 
体 的 命运 。 而 天 共同 闭 展 开 充 分 协商 ， 不 仅 需 要 选择 上 自己 目的 的 能 
以 及 对 他 人 做 同样 事情 的 权利 的 尊重 ， 还 需要 关于 公共 事务 的 知识 、 
归属 感 、 对 集体 的 关心 和 对 与 目 己 命运 休戚 与 共 之 共同 体 的 道德 联 
系 。 因 此 ， 分享 自治 要 求 公民 拥有 或 者 逐步 获得 某 些 品质 (qualities of 
character) 或 公民 德行 (civic virtues) 。 而 这 就 意味 着 共和 主义 的 政 
治 不 能 对 其 公民 所 赞同 的 价值 与 目的 保持 中 立 。 与 自由 主义 的 自由 观 
不 同 ， 共 和 主义 的 自由 观 要 求 一 种 塑造 性 政治 (formative politics) ， 
即 在 公民 中 培养 目 治 所 必需 之 品质 的 政治 。 


目 由 主义 的 目 由 观 与 共和 主义 的 目 由 观 都 贯穿 于 美国 人 政治 经 历 
的 始终 ， 但 在 程度 和 相对 重要 性 上 并 不 相同 。 宽 泛 地 说 ， 共 和 主义 在 
美国 历史 的 早期 阶段 占据 主导 地 位 ， 目 由 主义 则 是 在 较 近 的 阶段 占据 
主导 地 位 。 最 近 几 十 年 ， 我 们 政治 生活 中 公民 的 或 者 塑造 性 的 一 面 在 


很 大 程度 上 已 经 让 位 于 目 由 主义 ， 这 种 目 由 主义 设想 人 们 是 作为 目 由 
且 独 立 的 目 我 ， 不 受 人 们 未 曾 选 择 之 道德 或 公民 纽带 的 束缚 。 


这 种 变迁 请 楚 地 说 明了 我 们 当前 的 政治 困境 。 尽 管 目 由 主义 的 目 
由 观 不 乏 吸 引 人 之 处 ， 但 它 缺 乏 公 民 资 源 来 维持 目 治 。 这 一 缺陷 导致 
它 难 以 处 理 困扰 我 们 公共 生活 的 无 力 感 。 我 们 据 以 生活 的 公共 哲学 不 
能 维护 它 所 允诺 的 目 由 ， 因 为 它 不 能 激发 共同 体感 和 目 由 所 必需 的 公 


民 参 与 (civicengagement) ° 


自由 主义 的 公民 观 与 自由 观 是 如 何 逐 渐 排挤 掉 共和 主义 观念 的 ， 
这 涉及 两 个 相互 重 又 的 叙事 ， 一 个 叙事 追溯 了 程序 共和 国 的 到 来 ， 从 
美国 宪政 的 初 兴 一 直到 最 近 关 于 宗教 自由 、 言 论 自 由 和 隐私 权 的 争 
论 ， 另 一 个 叙事 则 追溯 了 美国 政治 话语 中 公民 路 线 的 衰落 ， 从 托马斯. 
AS — HEI 4 e 9 


这 两 个 叙事 放 在 一 起 可 以 澄清 那个 激发 一 有 时 候 是 削弱 一 一 我 
们 公共 生活 的 目 我 形象 。 这 两 个 叙事 并 没有 展现 类 国 的 民主 万 般 类 好 
的 黄金 岁月 。 共 和 主义 的 传统 与 奴隶 制 、 排 不 妇女 参与 公共 事务 、 和 这 
举 的 财产 资格 以 及 本 土 主义 者 敌视 移民 等 现象 共存 ， 事 实 上 共和 主义 
传统 有 时 候 还 为 这 些 做 法 提供 了 说 秤 。 


PATO, RUBCRONIEOUIESUGETEIUEE AS eH, EATER 
AAS EIS. AMA 852331 15x — RA ate Peet ER o [EROS 
MEK BTA BS BOB) NEERI he Be) al ee AY 
问题 : 什么 样 的 经 济 安排 是 与 目 治 相 适 合 的 ? 我 们 的 政治 话语 如 何 正 
视 而 不 征 避免 人 们 把 道德 与 宗教 信念 市 入 公共 领域 ? 多 元 社会 的 公共 
生活 如 何 培育 公民 获得 公民 参与 所 必需 的 扩展 性 的 目 我 理解 ? 如 果 我 
们 今天 的 公共 哲学 为 公民 思考 留 有 一 点 空间 ， 那 么 共和 主义 殊 可 以 帮 
助 我 们 回想 起 早期 的 美国 人 在 程序 共和 国 起 主导 作用 之 前 是 如 何 争 论 


这 些 问题 的 。 但 是 ， 为 了 确定 这 一 故事 的 相关 路 线 ， 我 们 需要 更 加 充 
分 地 阐明 形 塑 我 们 当今 政治 的 那 种 版 本 的 目 由 主义 。 


1. See John  RawlsA Theory of  Justice(Cambridge,Mass.:Harvard University 
Press,1971);Ronald Dworkin,“Liberalism,”in Stuart Hampshire,ed.,Public and Private 
Morality(Cambridge:Cambridge University  Press,1978),pp.114-143;idem, Taking Rights 
Seriously(Cambridge,Mass.:Harvard University Press, 1980). 


2. “程序 共和 国 ” 这 个 术语 是 施 殉 莱 (Judith N.Shklar) 向 我 建议 的 。 


3. 关于 “liberal” 这 个 词 在 当代 美国 政治 中 的 含义 ， 参 见 Ronald D.Rotunda,The Politics 
of Language(Iowa City:Lowe University Press,1986)。 


4 ”本 书 第 二 至 第 四 章 讲述 第 一 个 叙事 ， 第 五 至 第 九 章 讲述 第 二 个 叙事 。 


TAZ EY Ha ES 


政府 对 于 良 善 生活 问题 应 该 持 守 中 立 的 观念 是 现代 政治 思想 所 特 
有 的 。 古 代 的 政治 理论 相信 政治 的 目的 就 是 培养 德行 或 者 美德 (moral 
excellence) 。 亚 里 士 多 德 认 为 ， 所 有 的 社会 联合 都 是 要 达到 某 种 善 ， 
而 城邦 或 者 说 政治 联合 体 则 要 达到 最 高 、 最 全 面 的 善 : “任何 名 副 其 实 
的 城邦 ， 而 不 只 是 名 义 上 的 城邦 ， 必 须 致力 于 促成 善 的 目的 。 否 则 ， 
政治 联合 体 就 旱 落 为 联盟 ， 而 只 是 在 空间 上 不 同 于 成 员 生活 在 相隔 遥 
远 地 方 的 其 他 联盟 形式 。 和 否则， 法 律 也 就 变 成 了 只 是 契约 ， 或 者 [用 
智者 昌 哥 弗 隆 (Lycophron) 的 措辞 来 说 ] 只 是 * 人 们 互 不 侵害 对 方 权 
利 的 保证 *"， 而 不 是 如 它 所 应 该 的 那样 ， 是 会 使 城邦 的 成 员 更 为 良 善 、 
更 为 公正 的 生活 规则 。” 归 


按照 亚 里 士 多 德 的 看 法 ， 政 治 共 同体 不 只 是 “因为 居住 在 同一 个 地 
方 而 结 成 的 联合 ， 也 不 只 是 或 者 为 了 阻止 相互 的 不 公正 或 者 为 了 方便 
交易 而 结 成 的 联合 "。 尽 管 这 些 都 是 政治 共同 体 的 必要 条 件 ， 但 并 不 是 
治 共同 体 的 目的 或 最 终 理 由 ，“ 城 邦 的 最 终 目 的 是 良 善 生活 ， 社 会 生 
活 的 制度 只 是 这 一 目的 的 工具 ”。 只 有 作为 政治 联合 中 的 参与 者 ， 我 们 
才能 实现 我 们 的 本 质 ， 完 成 我 们 的 最 高 目标 。 馈 


与 古代 的 观念 不 同 ， 目 由 主义 的 政治 理论 并 不 认为 政治 生活 关切 
最 高 的 人 类 目的 与 公民 的 道德 盾 越 。 目 由 主义 的 政治 理论 不 是 去 促进 
某 种 特定 的 恨 善 生活 观念 ， 而 是 坚持 宽容 、 公 正 的 程序 以 及 得 重 个 人 
权利 一 一 得 重 人 们 选择 他 们 目 己 价 值 的 目 由 。 但 这 市 来 了 一 个 难题 : 
如 有 果 目 由 主义 的 理想 不 能 在 最 高 人 类 辫 的 名 义 下 得 到 辩护 ， 那 么 这 些 
理想 的 道德 基础 在 什么 地 方 呢 ? 


有 时 候 人 们 认为 目 由 主义 的 原则 可 以 用 简单 的 道德 相对 主义 来 给 
予 辩 护 。 政 府 不 应 该 “制定 道德 法 令 ”， 因 为 所 有 的 道德 都 是 主观 的 ， 
是 主观 偏好 的 事情 一 一 它 不 必 诉 诸 论 证 或 理性 的 辩论 。* 谁 来 决定 什么 
征 高 雅 、 什 么 是 污 移 ? 那 是 价值 判断 ， 谁 的 评价 应 该 算数 ? ”相对 主义 
通常 不 是 表现 为 主张 什么 ， 而 是 表现 为 质问 :“ 谁 来 判断 ? ”同样 的 问 
题 也 可 以 质问 目 由 主义 者 所 辩护 的 价值 。 宽 容 、 目 由 和 公平 同样 也 是 
价值 ， 它 们 不 可 能 通过 如 下 的 主张 得 到 办 护 ， 即 没有 价值 能 够 得 到 辩 
护 。 因 此 ， 论 证 所 有 的 价值 都 是 主观 地 肯定 自由 主义 的 价值 ， 这 肯定 
年 错误 的 。 以 相对 主义 来 为 目 由 主义 辩护 根本 吕 算 不 上 是 辩护 。 


1. Aristotle, The Politics,trans.Ernest Barkerbook 3,chap.9(London:Oxford University 
Press,1946), p.119. 


2. Ibid.,pp.119-120. 


效用 主义 与 康德 式 目 由 主义 


那么 ， 目 由 主义 为 中 立 性 辩护 援 用 的 是 什么 论据 呢 ? 晚近 的 政治 
哲学 主要 提供 了 两 个 选择 一 一 一 个 是 效用 主义 的 ， 一 个 是 康德 哲学 
的 。( 轧 效用 主义 的 观点 追随 约翰 .斯 图 亚 特 . 密 尔 ， 以 全 体 福利 最 大 化 
的 名 义 来 为 目 由 主义 原则 辩护 。 政 府 不 应 该 把 偏爱 的 生活 方式 强加 到 
公民 喘 上 ， 即 使 为 了 他 们 目 己 的 利益 也 不 应 该 ， 因 为 这 样 做 将 会 降低 
人 类 幸福 的 总 和 ， 至 少 从 长 远 来 看 是 这 样 。 节 好 人 们 为 他 们 目 己 选 
择 ， 即 使 有 时 他 们 的 选择 是 错误 的 。 


ak GEB) mun: “唯一 配 得 上 自由 名 称 的 自由 ， 就 是 以 
我 们 自己 的 方式 来 追求 我 们 自己 的 善 ， 只 要 我 们 没有 剥 李 他 人 这 样 
做 ， 也 不 阻止 他 人 这 样 做 的 努力 。” 他 进一步 说 ， 他 的 论证 不 依赖 任何 
抽象 的 权利 观 ， 而 只 以 最 大 多 数 人 的 最 大 幸福 原则 为 基础 。“ 我 认为 效 
用 是 所 有 伦理 问题 的 最 终 诉求 ， 但 必须 是 最 大 意义 上 的 效用 ， 即 以 人 
作为 不 断 进 步 的 存在 这 一 长 远 利益 为 基础 MS) 


作为 一 种 普遍 道德 哲学 的 效用 主义 (Utilitarianism) 遭 到 了 众多 反 
对 。 有 些 人 质疑 效用 的 概念 和 所 有 的 人 类 善 在 原则 上 是 可 以 公 度 的 这 
一 假设 。 另 外 的 人 则 反对 把 所 有 的 价值 都 降低 为 偏好 和 欲求， 效用 主 
义 者 不 能 承认 价值 在 质 上 的 区 别 ， 不 能 把 高 贵 的 追求 与 基本 的 欲求 区 
分 开 来 。 但 最 近 的 争论 则 集中 于 效用 主义 是 否 为 自由 主义 的 原则 一 一 
包括 尊重 个 人 权利 一 提供 了 令 人 信服 的 基础 。 人 四 

怎 一 看 ， 效 用 主义 很 适合 自由 主义 的 目的 。 寻 求 总 体 幸 福 的 最 大 


化 并 不 要 求 评判 人 们 的 价值 观 ， 只 需要 把 所 有 人 的 幸福 加 起 来 即 可 
而 且 ， 不 对 价值 给 予 评判 ， 而 只 是 对 偏好 加 以 合计 ， 这 种 计算 体现 了 


宽容 精神 ， 甚 至 可 以 说 是 一 种 民主 的 精神 。 当 人 们 走 同 投票 站 时 ， 我 
们 计算 他 们 的 选票 ， 而 不 管 他 们 是 什么 人 。 


但 是 ， 效 用 主义 的 计算 并 不 忌 是 像 初 看 上 去 那样 宽容 。 如 果 足 够 
多 快乐 的 十 罗马 人 走 癌 角 斗 场 观 看 狮子 手 跑 基督 逢 ， 那 么 古 罗 马 人 的 
集体 愉悦 将 肯定 会 超过 基督 徒 的 痛 百 ， 尽 管 基 督 徒 的 痛 否 很 剧烈 。 或 
者 如 采 庞 大 的 多 数 面 对 一 个 小 规模 的 宗教 而 要 求 禁 止 它 ， 偏 好 的 平衡 
将 会 文 持 压 迫 而 不 是 视 容 。 效 用 主义 者 有 时 候 会 以 现在 得 重 个 人 权利 
将 有 利于 长 远 的 效用 来 为 个 人 权利 办 护 ， 但 这 一 计算 是 不 稳定 的 、 伪 
然 的 。 这 很 难保 证 目 由 主义 承诺 不 把 他 人 的 价值 强加 到 某 些 人 身上 。 


反对 效用 主义 最 强 有 力 的 论证 是 由 伊 曼 努 尔 : 康 德 提 出 来 的 。 他 
说 ， 诸 如 效用 这 样 的 经 验 原则 不 适合 充当 道德 的 基础 。 对 自由 与 权利 
完全 工具 性 的 辩护 ， 不 仅 让 权利 变 得 脆弱 ， 而 且 未 能 尊重 人 固有 的 尊 
严 。 效 用 主义 的 计算 把 人 视 为 他 人 幸福 的 手段 ， 而 不 是 把 人 视 为 本 身 
就 是 目的 ， 本 身 就 值得 尊重 。 亿 


当代 自由 主义 者 扩展 了 康德 的 论证 ， 宣 称 效用 主义 未 能 严肃 地 对 
待人 的 差异 。 在 首先 寻求 全 体 福 利 的 最 大 化 时 ， 歼 用 主义 者 把 社会 作 
为 一 个 整体 来 对 待 ， 束 像 社 会 是 单个 的 人 ; 效用 主义 把 我 们 许多 不 同 
的 欲求 合并 进 了 单一 的 欲求 系统 ， 认 为 效用 如 何在 人 们 之 间 分 配 无 关 
紧要 ， 除 非 这 会 影响 全 体 福利 的 总 和 。 但 是 ， 这 未 能 尊重 我 们 的 多 样 
性 与 独特 性 。 这 把 一 些 人 作为 全 体 人 幸福 的 手段 ， 因 此 未 能 把 每 个 人 
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在 现代 康德 主义 者 看 来 ， 某 些 权 利 是 基础 性 的 ， 即 使 全 体 福利 也 
不 能 凌驾 于 这 些 权利 之 上 。 就 像 罗 尔 斯 在 《正义 论 》 中 写 的 : “每 个 人 
都 拥有 源 于 正义 的 不 可 侵犯 性 ， 即 使 社会 作为 一 个 整体 的 福利 也 不 能 
凌驾 于 其 上 ..….. 这 些 正义 所 维护 的 权利 并 不 取决 于 政治 谈判 或 者 社会 
利益 的 计算 6 


因此 ， 康 德 式 目 由 主义 者 需要 不 必 基 于 效用 考虑 的 权利 解释 。 此 
外 ， 他 们 还 需要 这 样 一 种 解释 ， 它 不 取决 于 任何 特定 的 善 的 观念 ， 不 
必 预 完 假定 某 种 生活 方式 优 于 其 他 的 生活 方式 。 只 有 在 目的 之 间 持 守 
中 立 的 辩护 才能 维持 目 由 主义 的 解决 方案 ， 即 不 偏爱 任何 特定 的 目 
的 ， 不 把 偏爱 的 某 种 生活 方式 强加 给 其 公民 。 然 而 ， 这 会 是 什么 样 的 
辩护 呢 ? 如 何 才能 不 必 信 奉 某 种 良 效 生活 观 、 不 必 有 承认 某 些 目的 高 于 
其 他 目的 而 肯定 某 些 目 由 与 权利 是 基本 的 呢 ? 


康德 式 目 由 主义 者 提出 的 解决 办 法 是 在 “权利 ”与 “次 ”之 间 做 出 区 
分 一 一 在 基本 权利 和 目 由 的 框架 与 在 这 一 框架 内 人 们 可 以 选择 去 追求 
的 诸 种 善 的 观念 之 间 做 出 区 分 。 他 们 主张 ， 国 家 文 持 公正 的 框 殿 走 一 
回 事 ， 肯 定 某 些 特定 的 目的 是 另 一 回 事 。 例 如 ， 维 护 言 论 目 由 ， 让 人 
们 能 够 目 由 地 形成 他 们 目 己 的 观点 并 选择 他 们 目 己 的 目的 是 一 回 事 ， 
而 以 参与 政治 讨论 的 生活 比 不 关心 公共 事务 的 生活 更 有 价值 为 根据 ， 
或 者 以 言论 目 由 将 会 提高 普 遇 福利 为 根据 来 文 持 言 论 目 由 则 是 另 一 回 
事 。 在 康德 主义 者 看 来 ， 只 有 第 一 个 辩护 是 适当 的 ， 因 为 它 托 映 于 中 
立 性 框架 的 理想 。 


现在 ， 承 刻 对 目的 持 守 中 立 的 框架 ， 也 能 够 看 作 一 种 价值 一 一 在 
这 种 意义 上 康德 式 自 由 主义 不 是 相对 主义 一 一 但 它 的 价值 存在 于 它 拒 
绝 肯 定 一 种 更 优 民 的 生活 方式 或 者 说 善 的 观念 。 对 于 上 自由 主义 者 来 
说 ， 在 两 个 意义 上 ， 权 利 优先 于 善 (the right is prior to the good， 或 译 
为 “正当 优先 于 价值 2) : 第 一 ,个 人 权利 不 能 为 了 普遍 利益 而 被 牺 
牲 ， 第 二 ， 规 定 这 些 权 利 的 正义 原则 不 能 以 任何 特定 的 民 善 生 活 观 念 
为 前 提 。 为 权利 辩护 的 理由 不 是 这 些 权 利 最 大 化 了 普 志 福利 ， 也 不 是 
这 些 权利 促进 了 善 ， 而 是 这 些 权 利 构成 了 公正 的 框架 ， 在 其 中 个 人 和 
群体 能 够 选择 自己 的 价值 和 目的 ， 并 且 与 他 人 同样 的 自由 是 相 容 的 。 


权利 优先 于 善 的 主张 与 个 人 权利 居于 首要 地 位 的 中 立 性 理想 是 联 
系 在 一 起 的 。 对 于 康德 式 目 由 主义 者 来 说 ， 权 利 是 “个 人 持 有 的 王 


牌 "。 权 利 保障 个 人 免 于 这 样 一 些 政策 哪怕 是 通过 民主 方式 制定 的 
政策 一 的 侵害 ， 此 类 政策 将 菜 种 受到 偏爱 的 善 的 观念 强加 于 人 ， 从 
而 未 能 尊重 人 们 选择 自己 观念 的 自由 。( 人 四) 


当然 ， 目 由 主义 伦理 的 赞成 者 在 哪些 权利 是 基本 的 以 及 中 立 性 杠 
架 理 念 要 求 什么 样 的 政治 安排 方面 分 歧 极 大 。 平 等 主义 的 目 由 主义 者 
文 持 福利 国家 ， 并 且 文 持 珊 有 某 些 社会 和 经 济 权 利 一 一 诸如 福利 、 教 
育 、 健 康 保障 之 类 的 权利 一 一 的 公民 权利 框架 ， 他 们 主张 尊重 人 们 追 
求 他 们 目 己 的 目的 ， 要 求 政 府 保障 过 有 苯 疗 生活 的 最 低 条 件 。 目 由 至 
上 主义 的 自由 主义 者 (在 当代 政治 学 中 通常 被 称 为 “保守 主义 者 ”) DUI 
维护 市 场 经 济 ， 宣 称 再 分 配 政 策 侵犯 了 人 的 权利 。 他 们 论证 说 ， 苇 重 
人 要 来 确 保 每 个 人 的 劳动 成 果 属 于 他 自己， 因此 ， 他 们 支持 与 闫 格 的 
私有 财产 权 制 度 结合 在 一 起 的 公民 目 由 框架 。 无 论 是 平等 主义 的 还 是 
目 由 至 上 主义 的 ， 康 德 式 目 由 主义 者 都 开始 于 如 下 的 主张 ， 即 我 们 是 
分 离 的 、 个 体 的 人 ， 每 个 人 都 拥有 目 己 的 目标 、 利 益 和 民 善 生活 的 观 
念 。 它 寻求 一 种 权利 框架 以 让 我 们 能 够 实现 我 们 作为 目 由 的 道德 主体 
的 能 力 ， 而 它 与 他 人 至 有 同样 的 目 由 古 相 容 的 。 


1. 这 一 部 分 我 的 介绍 依据 的 是 Michel Sandel,ed.,Liberalism and Its Critics(Oxford:Basil 
Blackwell,1984),pp.1-11。 


2. John Stuart Mill,On Liberty(1859),chap.1. 
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Williams,eds.,Utilitarianism and Beyond(Cambridge:Cambridge University Press,1982) ° 
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Morals(1785),trans.H.J.Paton(New York:Harper and Row,1956);idem,Critique of Practical 
Reason(1788),trans.L.W.Beck(Indianapolis:Books-Merrill,1956);idem,“On the Common 
Saying:‘This May Be True in Theory,But It Does Not Apply in Practice’,”in Kant’s Political 
Writings,ed.Hans Reiss(Cambridge:Cambridge University Press, 1970),pp.61-92. 
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目 由 主义 的 目 我 


康德 哲学 反对 效用 主义 的 大 部 分 力量 来 自 其 不 同 于 效用 主义 
的 “人 ” (the person) 的 概念 ， 即 成 为 道德 主体 (moral agent) 意味 着 
什么 。 效 用 主义 者 把 我 们 所 有 的 欲求 合并 到 单一 的 欲求 系统 中 ， 康 德 
式 自 由 主义 者 则 坚持 人 的 分 离 性 。 效 用 主义 者 的 自我 被 简单 地 界定 为 
欲求 的 总 和 ， 康 德 哲 学 的 自我 则 是 一 个 抉择 中 的 自我 (a choosing 
self) ， 它 独立 于 在 任何 时 刻 可 能 具有 的 欲求 与 目的 。 康 德 通过 赋予 人 
类 根据 自主 意志 (an autonomous will) 行动 的 能 力 表达 了 这 一 理念 。 
当代 自由 主义 者 依赖 类 似 的 自我 概念 ， 即 自我 先 于 且 独 立 于 其 目的 和 
目标 。 


权利 优先 于 闭 的 主张 以 及 维护 这 一 主张 的 人 的 概念 ， 不 仅 使 康德 
式 自 由 主义 与 效用 主义 对 立 ， 而 且 与 任何 认为 我 们 有 义务 完成 不 是 我 
们 目 己 选择 的 目的 一 一 例如 自然 或 者 上 帝 所 赋予 的 目的 ， 或 者 通过 我 
们 认同 为 家 庭 、 民 族 、 文 化 或 传统 的 成 员 而 获得 的 目的 一 一 的 观点 相 
对 立 。 诸 如 此 类 的 有 人 负 和 蓓 的 认同 (encumbered identity) 与 自由 主义 作 
为 自由 且 独 立 自 我 的 人 的 观念 是 不 一 致 的 ， 后 者 能 够 为 我 们 自己 选择 
目的 而 不 受制 于 先 在 的 道德 束缚 。 这 一 观念 也 体现 在 国家 作为 中 立 性 
框架 的 理念 中 。 对 于 康德 式 和 目 由 主义 者 来 说 ， 正 因为 我 们 是 自由 选择 
的 、 独 立 的 上 自我， 所 以 我 们 需要 独立 的 框架 ， 一 个 拒绝 在 相互 芝 争 的 
价值 与 目的 之 间 做 出 选择 的 权利 框架 。 对 于 自由 主义 的 自我 来 说 ， 甫 
要 的 事情 、 对 我 们 的 人 格 来 说 最 为 基本 的 东西 ， 不 是 我 们 选择 的 目 
的 ， 而 是 我 们 选择 目的 的 能 力 。“ 主 要 揭示 我 们 本 性 的 不 是 我 们 追求 的 
目标 ?， 而 是 如 果 我 们 能 够 从 我 们 的 目标 中 抽 离 出 来 我 们 将 会 同意 的 权 
利 框 架 。“ 由 于 自我 优先 于 为 自我 所 肯定 的 目的 ， 甚 至 主导 性 的 目的 也 
必须 从 众多 的 可 能 性 中 选择 出 来 ”。 9) 


自由 主义 伦理 的 大 部 分 力量 来 自 某 种 自我 形象 的 吸引 力 。 这 一 吸 
引力 至 少 有 两 个 源头 ， 首 先 ， 为 自我 作为 自由 的 和 独立 的 、 不 受 不 是 
自己 选择 之 目标 与 归属 束缚 的 形象 提供 了 强 有 力 的 解放 愿景 。 摆 脱 了 
习俗 、 传 统 和 继承 而 来 的 地 位 的 约束 ， 不 再 受制 于 未 经 选择 的 道德 束 
缚 ， 自 由 主义 的 自我 被 认为 是 至 高 无 上 的 ， 是 约束 自我 之 义务 的 唯一 
创造 者 。 我 们 不 只 是 环境 的 简单 累加 ， 我 们 获得 尊严 就 在 于 成 为 我 
们 “自己 创造 、 完 成 、 选 择 * 的 人 。 伟 我 们 是 能 动 者 (agent) 而 不 只 是 
我 们 追求 的 目标 的 工具 ， 我 们 是 “有 效 要 求 (valid claims) 自 创 自生 的 
WR” o 2) 


目 由 主义 目 我 形象 的 第 二 项 吸引 力 在 于 ， 它 意味 着 要 求 平等 的 苯 
重 。 成 为 一 个 人 而 不 是 他 扮演 的 角色 、 服 从 的 习俗 、 确 认 的 信仰 ， 这 
一 理念 为 独立 于 生命 中 偶然 性 的 得 重 提供 了 基础 。 目 由 主义 的 正义 不 
涉及 诸如 种 族 、 宗 教 、 族 群 与 性 别 之 类 的 人 际 差 异 ， 因 为 在 目 由 主义 
的 目 我 形象 中 ， 这 些 特征 并 不 能 在 第 一 位 界定 我 们 的 认同 。 这 些 东西 
不 是 目 我 的 构成 性 要 聚 ， 而 只 是 目 我 的 属性 ， 政 治 应 该 超越 这 些 东 
西 。“ 我 们 的 社会 地 位 、 阶 级 、 性 别 和 种 族 不 应 该 影响 从 某 一 道德 观点 
做 出 的 协商 。" 沁 一 旦 这 些 偶然 性 被 看 作 我 们 处 境 的 结果 ， 而 不 是 我 
们 人 格 的 方方面面 ， 那 么 ， 这 些 偶然 性 就 不 再 为 我 们 所 熟悉 的 那些 偏 
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从 自由 主义 正义 的 立场 来 看 ， 我 们 展现 什么 德行 或 者 我 们 支持 什 
么 价值 ， 是 无 关 紧 要 的 。* 我 们 拥有 这 种 善 的 观念 而 不 是 那 种 ， 这 无 关 
平 道德 的 立场 。 在 获得 一 个 善 观念 的 过 程 中 ， 我 们 为 同样 的 偶然 性 所 
影响 ， 由 此 导致 我 们 排除 关于 我 们 性 别 与 阶级 的 知识 。” 归 尽管 存在 
许多 差异 ， 自 由 至 上 主义 与 平等 主义 的 自由 主义 者 都 同意 ， 人 的 权利 
资格 不 应 该 取决 于 他 们 的 成 就 、 德 行 或 者 道德 的 功 过 (moral 
desert) ， 因 为 使 得 人 有 品德 或 者 在 道德 上 值得 赞赏 的 那些 特质 取决 
于 “从 一 种 道德 的 观点 来 看 是 任意 的 "( 当 因 素 。 因 此 ， 自 由 主义 的 国家 


并 不 区 分 这 些 特质 ， 所 有 的 政策 与 法 律 也 不 能 以 任何 人 或 者 任何 生活 
方式 内 在 地 比 其 他 人 或 者 其 他 生活 方式 更 有 道德 为 前 担 。 它 得 重 人 作 
为 人 ， 维 护 目 己 根 据 他 们 选择 的 生活 来 生活 的 平等 权利 。 
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对 康德 式 自由 主义 的 批评 


于 是 ， 康 德 式 自由 主义 者 借助 肯定 权利 优先 于 善 而 回避 了 肯定 某 
种 善 的 观念 ， 这 转 而 又 有 赖 于 给 定 的 自我 优先 于 它 的 目的 这 一 图 景 。 
但 是 ， 这 一 自我 概念 似是而非 。 尽 管 它 有 很 强 的 吸引 力 ， 但 无 负荷 自 
我 (the unencumbered self) 的 形象 大 有 问题 。 它 不 能 说 明 我 们 的 道德 
经 验 ， 因 为 它 不 能 说 明 某 些 我 们 通常 承认 甚至 赞赏 的 道德 和 政治 义 
务 。 这 包括 团结 的 义务 、 宗 教义 务 以 及 其 他 道德 纽带 ， 这 些 义 务 的 理 
由 与 我 们 的 选择 无 关 。 如 果 我 们 把 我 们 自己 看 作 自 由 独立 的 自我 ， 不 
受 我 们 未 曾 选 择 的 道德 纽带 束缚 ， 那 么 ， 这 些 义务 是 难以 解释 的 。 除 
非 我 们 认为 我 们 自己 是 有 所 负荷 的 自我 ， 已 经 因为 某 些 计划 或 承诺 而 
受到 要 求 ; 否则 ， 我 们 就 不 能 解释 我 们 的 道德 与 政治 经 验 中 这 些 必 不 
可 少 的 方面 。 


考虑 一 下 自由 主义 立场 中 义务 的 有 限 范围 。 根 据 罗 尔 斯 的 观点 ， 
只 有 两 种 方式 能 够 产生 义务 ， 一 是 我 们 对 人 类 的 “自然 义务 ”， 另 一 是 
我 们 通过 同意 而 带 来 的 自愿 承担 的 义务 。“ 自 然 义 务 " 是 我 们 把 人 作为 
人 来 对 待 的 义务 一 一 如 行 义 ， 避 免 残 忍 ， 如 此 等 等 。 所 有 其 他 的 义 
务 、 我 们 对 特定 他 人 的 义务 ， 都 来 自 而 且 只 能 来 自我 们 的 同意 ， 无论 
是 默许 的 还 是 明示 的 。 


如 果 把 我 们 设想 为 无 负荷 的 目 我 ， 那 么 我 们 必须 苯 重 所 有 人 的 蔚 
P^. 除 此 之 外 ， 我 们 只 对 我 们 同意 的 负 有 义务 。 目 由 主义 的 正义 要 求 
我 们 苯 重 人 的 权利 (由 中 立 性 的 框架 界定 ) ， 而 不 是 促进 他 人 的 善 。 
我 们 钙 否 关心 其 他 人 的 善 ， 取 决 于 我 们 是 否 同意 这 样 做 ， 以 及 对 谁 、 
在 什么 条 件 下 这 样 做 。 


这 一 观点 令 人 震惊 的 后 果 是 , “严格 来 说 ， 对 公民 通常 不 存在 政治 
义务 "。 尽 管 那些 竞选 公职 的 人 自愿 承担 了 政治 义务 ( 即 一 旦 当选 就 得 
为 国家 服务 ) ， 但 普通 公民 则 没有 。“ 必 有 需 的 约束 性 行为 是 什么 以 及 由 
谁 来 执行 ， 这 一 点 并 不 清楚 。" 尖 因此， 除了 不 要 行 不 义 这 一 普遍 的 
自然 义务 之 外 ， 普 通 公民 对 其 公民 同胞 没有 任何 特殊 的 义务 。 


目 由 主义 者 试图 依据 普 裔 人 负 有 的 责任 和 目 愿 承担 的 义务 来 解释 所 
有 的 义务 ， 这 导致 我 们 很 难说 明 公 民 责 任 以 及 其 他 我 们 通 营 所 承认 的 
那些 道德 和 政治 纽带 。 它 不 能 获得 这 样 一 些 忠 诚 与 责任 ， 其 道德 力量 
部 分 地 在 于 如 下 的 事实 : 依据 它们 而 生活 与 将 我 们 目 己 理解 为 我 们 所 
征 的 具体 的 人 一 一 作为 一 个 家 寿 、 城 市 、 国 家 或 民族 的 成 员 ， 作 为 茶 
种 历史 的 承担 者 ， 作 为 这 个 共和 国 的 公民 一 一 是 分 不 开 的 。 诸 如 此 类 
的 忠诚 可 能 不 仅仅 是 我 碰巧 以 一 定 的 距离 所 挂 有 的 价值 。 它 们 加 诸 我 
的 道德 可 能 超过 了 我 目 愿 承担 的 责任 以 及 我 对 人 类 本 喘 的 “ 目 然 义 
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一 些 具体 的 责任 来 自我 生活 其 中 的 特定 共同 体 ， 我 可 能 对 我 的 同 
胞 负 有 这 样 的 责任 ， 例 如 团结 的 责任 。 其 他 一 些 责 任 可 能 是 我 对 这 样 
一 些 共 同体 的 成 员 所 负 有 的 责任 ， 我 自己 的 共同 体 拥有 某 种 道德 上 与 
之 相关 的 历史 ， 例 如 德国 人 对 犹太 人 、 美 国 白人 对 美国 黑人 、 英 国人 
或 法 国人 对 其 前 殖民 地 在 道德 上 担负 的 关系 。( 央 无论 是 向 内 看 还 是 向 
外 看 ， 作 为 成 员 的 责任 预 设 了 我 们 具有 先 于 我 们 选择 的 道德 纽带 。 就 
我 们 是 什么 人 而 言 ， 我 们 作为 成 员 资格 的 意义 反对 用 净 约 论 的 语言 对 
其 进行 重新 描述 。 


维护 目 由 主义 的 人 有 时 候 争辩 说 ， 不 是 建立 在 同意 基础 上 的 忠诚 
无 论 在 心理 学 上 多 么 有 说 服 力 一 一 仍然 是 感情 问题 ， 而 不 古道 德 
问题 ， 这 并 不 意味 着 无 负 奏 的 目 我 不 会 承担 责任 。 但 是 ,不 承认 团结 
的 员 任 以 及 它们 所 强 含 的 深厚 构成 性 的 、 有 人 负 三 的 目 我 ， 就 难以 说 明 
我 们 所 熟悉 的 某 些 道德 与 政治 困境 。 


考 虐 一 下 内 战 前 夕 罗 伯 特 : 李 (Robert E.Lee) 的 例子 。 当 时 身 为 
联邦 军队 的 将 领 ， 李 反对 分 裂 ， 事实 上 他 认为 这 是 叛国 。 然 而 当 战争 
迫近 的 时 候 ， 他 认定 他 对 弗吉尼亚 州 的 责任 超过 了 他 对 联邦 的 责任 ， 
而 同时 他 也 反对 奴隶 制 。“ 我 全 身心 地 热爱 联邦 ，” 他 写 道 ，“ 我 还 不 能 
下 定 决 心 举 起 我 的 手 来 反对 我 的 亲 威 、 我 的 孩子 、 我 的 家 乡 .….. 如 果 
联邦 解体 、 政 府 瓦解 ， 我 将 回 到 我 的 母 邦 ， 与 我 的 人 民 共 担 苦难 。 倘 
车 在 捍卫 它 的 战斗 中 获胜 ， 我 将 不 再 提 剑 。* 乌 


任何 人 不 必 同 意 李 做 出 的 选择 ， 也 能 够 理解 李 让 人 心酸 的 困境 。 
如 果 不 承 认 如 下 这 一 点 ， 束 不 能 说 明 李 的 困境 是 道德 困境 : 与 目 己 的 
人 民 站 在 一 起 的 召唤 ， 甚 至 导致 他 们 走 癌 目 己 所 反对 的 事业 ; 这 走道 
德 的 要 求 而 不 只 是 情感 的 表达 ， 写 至 少 能 够 与 其 他 的 义务 和 责任 具有 
同等 的 分 量 。 人 否则 ， 李 的 困境 根本 束 不 是 真实 的 道德 困境 ， 而 只 是 道 
德 在 一 边 而 情感 或 偏见 在 男 一 边 的 冲突 。 


对 李 的 困境 单纯 做 心理 学 的 解读 ， 错 过 了 这 样 一 个 事实 ， 即 我 们 
不 仅 同 情 像 李 一 样 的 人 ， 而 且 常 肖 案 敬 他 们 ， 不 一 定 是 因为 他 们 做 出 
的 选择 ， 而 是 因为 他 们 的 考虑 所 反映 的 品质 。 这 里 涉及 的 品质 是 这 样 
一 种 倾 辐 ， 作 为 能 够 反思 目 喘 处 境 的 存在 者 ， 看 清楚 目 己 的 生命 处 境 
并 担当 起 来 ， 目 己 深 深 卷 入 其 中 的 特定 生活 对 目 己 有 所 要 求 ， 而 目 己 
又 意识 到 这 种 生活 的 特殊 性 ， 也 束 是 说 意识 到 存在 更 广阔 的 世界 、 田 
外 的 生活 方式 。 这 正 是 那些 把 他 们 目 己 想象 为 无 负荷 的 目 我 的 人 所 缺 
之 的 品质 ， 他 们 只 为 他 们 选择 去 承担 的 责任 所 约束 。 


就 像 李 的 例子 所 表明 的 ， 目 由 主义 的 人 的 观念 太 稀薄 了 ， 以 至 于 
无 法 说 明 我 们 通 冲 所 承认 的 、 诸 如 团结 的 责任 之 类 的 道德 和 政治 责任 
的 全 部 范围 。 这 通常 不 利于 其 合理 性 。 这 一 人 的 观念 太 薄 弱 了 ， 甚 至 
无 法 支持 现代 福利 国家 对 其 公民 所 要 求 的 并 不 苛刻 的 公共 责任 。 可 能 
还 得 需要 某 种 更 强 一 点 的 共同 体 观 念 ， 不 仅 是 为 了 说 明 诸如 李 这 样 的 
悲剧 英雄 的 困境 ， 甚 至 只 是 为 了 维持 许多 目 由 主义 者 所 挥 卫 的 权利 。 


目 由 至 上 主义 的 自由 主义 者 对 公民 的 要 求 很 少 ， 而 自由 主义 伦理 

更 为 慷慨 的 表达 形式 ( 即 平等 主义 的 自由 主义 ) 则 支持 各 种 公共 供给 

(public provision) 与 再 分 配 政 策 。 平 等 主义 的 自由 主义 者 既 维护 公民 

权利 、 政 治 权 利 ， 也 维护 社会 权利 、 经 济 权 利 ， 因 此 他 们 要 求 其 公民 

同胞 有 更 高 的 共同 参与 。 他 们 坚持 个 人 的 “多 样 性 和 独特 性 ”， 同 时 也 

要 求 我 们 “分 圣 共 同 的 命运 ”"， 并 且 认 为 自然 裹 赋 的 分 配 是 “公共 资 
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意 的 ”， 因 此 平等 主义 的 目 由 主义 者 主张 同 语 人 征 税 ， 以 帮助 穷人 获得 
过 有 得 疡 生活 的 条 件 。 所 以 ， 目 由 主义 文 持 福 利 国家 的 理由 不 是 基于 
共同 善 的 理论 或 者 某 种 强势 的 共同 责任 观念 ， 而 是 基于 如 果 抽 离 挥 我 
们 的 利益 与 目的 ， 我 们 将 会 同意 加 以 尊重 的 权利 。 


目 由 主义 支持 公共 供给 的 理由 ， 看 起 来 似乎 很 适合 不 依赖 深厚 的 
共同 纽 帝 的 情况 ， 而 这 正 是 它 吸引 人 的 地 方 。 但 是 ， 这 种 主张 在 目 由 
至 上 主义 的 反对 面前 ， 殉 显得 很 脆弱 了 。 目 由 至 上 主义 者 质疑 说 ， 再 
分 配 政策 将 一 些 人 作为 另 一 些 人 目的 的 手段 ， 因 此 侵犯 了 目 由 主义 首 
先 要 维护 的 个 人 的 “多 样 性 和 独特 性 ”。( 思 单独 任 借 契约 论 的 共同 体 观 
念 ， 我 们 尚 不 清楚 如 何 回应 自由 至 上 主义 的 反对 意见 。 如 果 那 些 我 受 
到 要 求 与 之 共享 命运 的 人 一 一 从 道德 上 说 一 一 真 的 是 他 者 ， 而 不 是 我 
的 认同 所 附着 之 生活 方式 中 的 同伴 ， 那 么 主张 共 至 命运 的 目 由 主义 就 
会 遭遇 与 效用 主义 同样 的 质疑 。 它 要 求 于 我 的 不 是 我 所 认同 的 共同 体 
的 要 求 ， 而 是 一 个 任意 界定 的 集体 的 要 求 ， 而 这 个 集体 的 目标 可 能 是 
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如 有 果 平 等 主义 者 回应 说 ， 社 会 权利 、 经 济 权 利 古 作为 对 人 的 平等 
尊重 来 要 求 的 ， 那 么 为 什么 是 恰好 生活 在 我 的 国家 中 的 那些 人 而 不 是 


其 他 人 有 权利 要 求 我 的 关注 ? 把 公民 身份 的 相互 责任 归结 于 把 人 作为 
人 来 草 重 的 理念 ， 束 是 把 社会 福利 与 对 外 援助 置 于 同等 的 道德 地 位 ， 
而 对 外 援助 古 我 们 对 那些 与 我 们 除了 分 译 共 同 的 人 性 之 外 可 能 很 少 有 
共同 之 处 的 人 所 人 负 有 的 一 项 义务 。 考 虚 到 它 的 人 的 观念 ， 我 们 不 清楚 
目 由 主义 如 何 为 天 怀 的 具体 边界 给 出 辩护 ， 而 这 是 其 共 至 命运 的 伦理 
所 必然 预 设 的 。 


平等 目 由 主义 需要 但 其 目 身 的 措辞 又 无 法 提供 的 是 ， 某 种 界定 相 
关 的 共有 至 共同 体 的 方式 ， 某 种 将 参与 者 一 开始 束 看 作 相 互 受 患 的 、 道 
德 上 相互 交融 的 方式 。 它 需要 回答 爱 默 生 向 那些 要 求 他 资助 穷人 的 人 
提出 的 问题 : “他 们 是 我 的 穷人 吗 ? “局 既 然 自 由 主义 主张 的 社会 权 
利 、 经 济 权利 不 能 以 表达 或 促进 共享 的 共同 生活 得 到 辩护 ， 那 么 公共 
关怀 的 基础 与 限制 束 难 以 辩护 。 驳 像 我 们 已 经 看 到 的 ， 共 同体 或 成 员 
资格 的 强势 观念 将 会 挽救 并 确定 共 至 的 伦理 要 求 ， 而 这 正 古 目 由 主义 
的 目 我 观念 所 否定 的 。 道 德 的 负 和 谷 与 先 在 的 贡 任 将 削弱 权利 的 优先 
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最 低 纲 领 的 目 由 主义 


如 果 我 们 不 像 康 德 式 自由 主义 者 所 想象 的 是 自由 选择 的 、 无 负 答 
的 上 自我 ， 是 否 束 表 明 ， 政 府 不 必 是 中 立 的 ， 政 府 应 该 首先 培养 公民 的 
德行 呢 ? 一 些 政治 哲学 家 争辩 说 ， 中 立 性 可 以 与 康德 式 的 人 的 观念 相 
分 离 。 他 们 论证 说 ， 文 持 自 由 主义 的 理由 是 政治 的 ， 而 不 是 哲学 的 ， 
也 不 是 形 而 上 的 ; 因此 ， 它 可 以 不 依赖 有 关 自 我 本 质 的 存在 争议 的 观 
点 。 权 利 优先 于 善 ， 不 是 康德 式 道德 哲学 在 政治 上 的 运用 ， 而 是 对 现 
代 民 主 社会 中 的 人 们 在 善 的 问题 上 意见 不 一 这 个 众所周知 的 事实 所 做 
出 的 实践 性 回应 。 既 然 对 中 立 性 的 辩护 并 不 依赖 康德 哲学 的 人 的 观 
念 ， 而 是 “从 哲学 上 说 ， 停 留 在 表面 >， 那 么 这 种 主张 可 以 称 为 最 低 纲 
领 的 自由 主义 (minimalist liberalism) ° © 


最 低 纲领 的 自由 主义 者 承认 ， 有 了 时候 我 们 应 该 根据 与 选择 无 关 的 
道德 或 宗教 义务 行事 。 但 他 们 坚持 认为 ， 当 我 们 进入 公共 领域 时 ， 我 
们 应 该 把 这 些 义 务 搁 在 一 边 ， 当 我 们 协商 政治 与 法 律 时 ， 我 们 应 该 把 
我 们 的 道德 与 宗教 信念 悬 置 起 来 。 在 我 们 的 个 人 生活 中 ， 我 们 可 能 会 
认为 ， 把 我 们 自己 “与 某 些 宗教 的 、 哲 学 的 和 道德 的 信念 ， 或 者 说 某 些 
稳定 的 归属 和 忠诚 分 离开 来 "是 不 可 想象 的 。 但 是 ， 我 们 应 该 在 个 人 认 
同 与 政治 认同 之 间 划 一 条 界线 。 无 论 我 们 在 私人 生活 中 如 何 负荷 道德 
纽带 ， 如 何 应 该 根据 道德 和 宗教 信念 行事 ， 在 公共 生活 中 ， 我 们 都 应 
该 把 我 们 的 负荷 悬 置 起 来 ， 并 将 我 们 视 为 公共 的 自我 ， 独 立 于 任何 特 
定 的 忠诚 以 及 善 的 观念 。 


强调 我 们 要 把 作为 公民 的 认同 与 作为 人 的 认同 分 离开 来 ， 这 引发 
了 一 项 明显 的 挑战 。 为 什么 我 们 的 政治 认同 不 应 该 表达 我 们 在 私人 生 
活 中 确信 的 道德 与 宗教 信念 ? 为 什么 在 协商 正义 与 权利 时 ， 我 们 必须 


把 形 塑 我 们 生活 的 道德 判断 搁 在 一 边 不 管 ? 最 低 纲领 的 自由 主义 者 回 
答 说 ， 把 我 们 作为 公民 的 认同 与 我 们 作为 个 人 的 认同 分 离开 来 ， 乃 是 
对 现代 民主 生活 的 重要 事实 的 尊重 。 在 传统 社会 中 ， 人 们 试图 根据 他 
们 的 道德 和 宗教 理念 塑造 政治 生活 。 但 现代 民主 社会 是 以 道德 和 宗教 
理想 的 多 元 性 为 特征 的 。 而 且 ， 这 种 多 元 性 是 合理 的 ， 它 反映 了 这 样 
的 事实 ， 即 使 经 过 合理 的 反思 ， 正 派 而 明智 的 人 在 良 善 生活 的 本 质 方 
面 依然 会 存在 不 同 的 观念 。 考 虑 到 合理 多 元 主义 (reasonable 
pluralism) 的 事实 ， 我 们 应 该 尽量 不 要 通过 肯定 任何 一 种 善 的 观念 优 
于 其 他 善 的 观念 来 决定 正义 与 权利 问题 。 只 有 这 样 ， 我 们 才能 肯定 基 
于 相互 尊重 的 社会 合作 的 政治 价值 o S 


最 低 纲 领 的 自由 主义 想 要 把 自由 主义 原则 与 政治 争议 一 一 包括 对 
日 我 本 质 的 争论 一 一 分 离开 来 。 它 不 是 要 把 自己 装扮 成 “绝对 正确 的 正 
义 观 ”， 而 是 能 够 担当 民主 社会 中 政治 一 致 (political agreement) 的 基 
础 。 它 断言 “民主 优先 于 哲学 ”。 它 提供 的 是 正义 的 政治 观念 ， 而 不 是 
形 而 上 的 或 哲学 的 观念 。 


最 低 纲 领 的 目 由 主义 依赖 把 政治 与 哲学 分 离开 来 或 者 说 在 政治 问 
题 上 巧 置 道德 和 宗教 问题 的 合理 性 。 但 这 引起 了 新 的 问题 ， 为 什么 维 
护 社会 合作 与 相互 草 重 的 实践 利益 总 是 这 样 有 说 服 力 ， 要 次 区 于 任何 
与 之 苋 争 的 道德 中 趣 之 上 ? 否定 它 所 大 置 的 道德 和 宗教 观念 可 能 十 真 
理 ， 这 是 保证 实践 优先 性 的 一 种 方式 。 但 这 正和 是 最 低 纲 领 的 目 由 主义 
者 想 要 避免 的 那 种 有 和 争议 的 形而上学 主张 。 如果 目 由 主义 者 由 此 不 得 
不 承认 有 些 道德 和 宗教 观念 是 真理 ， 那 么 问题 依然 存在 : 攒 什么 说 道 
德 或 宗教 学 说 号 不 能 产生 足够 有 说 服 力 的 利益 来 冲破 这 种 世 置 一 一 并 
且 钨 我 直言 一 一 在 道德 上 超过 社会 合作 问题 中 的 实际 利益 ? 


1. 我 这 里 描述 为 最 低 纲领 目 由 主义 观点 的 代表 是 罗 尔 斯 (John Rawls) 的 近 若 《政治 
自由 主义 》 (Political Liberalism,New York:Columbia University Press,1993) 以 及 他 的 论 
文 “作为 公平 的 正义 : 政治 的 而 非 形 而 上 学 的 ” (“Justice as Fairness:Political Not 
Metaphysical,"Philosophy & Public Affairs,14,1985,223-251) 。 多 少 有 些 不 同 的 一 个 版 本 


4. 


J: Richard Rorty,"The Priority of Democracy to Philosophy,"in The Virginia Statute for 


Religious Freedom,ed.Merrill D.Peterson and Robert C.Vaughan(Cambridge:Cambridge 


University Press,1988) ° 5| 3C 


ES 


Rawls," Justice as Fairness,"p.230 ° 


Rawls,Political Liberalism,p.31;see generally,pp.29-35. 


Rawls,Political Liberalism,pp.xvi-xxviii. 


Rawls,"Justice as Fairness,”p.230;Rorty, "Priority of Democracy,”p.257. 


对 最 低 纲领 自由 主义 的 批评 


最 低 纲 领 的 自由 主义 对 这 个 问题 缺乏 令 人 信服 的 回答 。 尽 管 诸 如 
宽容 、 社 会 合作 与 相互 得 重 这 样 的 政治 价值 是 重要 的 ， 但 排除 从 实质 
性 的 道德 和 宗教 信条 中 可 能 出 现 的 与 之 竞争 的 价值 ， 并 不 总 征 合理 
Hy » BRR RAE a, AT BRB eB RAS 
议 征 否 合理 ， 部 分 地 取决 于 所 主张 的 道德 或 宗教 信条 哪 一 种 是 真 的 。 
最 低 纲领 的 自由 主义 试图 把 宽容 的 理由 与 被 宽容 之 行为 的 道德 价值 判 
断 分 离开 来 ， 但 这 种 分 离 并 不 总 是 可 以 辩护 的 。 在 任何 给 定 的 情 疯 
下 ， 除 非 对 相关 的 实践 做 出 道德 判断 ， 否 则 我 们 不 能 确定 宽容 是 否 正 
2E 


下 面 两 项 含有 重大 道德 和 宗教 问题 的 政治 争议 就 体现 了 这 一 困 
ME: 一 项 是 当代 关于 堕胎 权 的 争论 ， 男 一 项 是 1858 年 亚伯拉罕 -林肯 与 
斯 蒂 芬 .道格拉斯 关于 人 民主 权 与 奴隶 制 的 著名 争论 。 人 外 
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宗教 信条 古 否 合理 ， 在 很 大 程度 上 依赖 何 种 信条 是 真 的 。 如 琳 天 主教 
的 信条 是 真 的 ， 如 采 人 的 生命 在 相关 道德 意义 上 确实 开始 于 怀孕 ， 那 
么 蕊 置 人 的 生命 开始 于 何 时 这 样 的 道德 神学 问题 ， 就 比 同样 的 情况 发 
生 在 对 立 的 道德 和 宗教 假设 上 远 为 不 合理 。 在 相关 的 道德 意义 上 ， 我 
们 越 是 相信 胚胎 不 同 于 婴儿 ， 我 们 就 越 有 信心 肯定 一 种 悬 置 有 关 胚 胎 
道德 地 位 争议 的 政治 正义 观 。 


当代 关于 堕胎 问题 的 争论 表明 ， 即 使 政治 的 正义 观念 也 预 设 了 它 
所 要 蕊 置 的 争议 的 某 一 观点 。 因 为 关于 芥 胎 的 争论 不 仅 是 关于 人 的 生 
命 何 时 开始 的 争论 ， 也 是 关于 为 了 政治 目标 而 在 该 问题 上 抽 离 道德 与 
宗教 信条 何以 是 合理 的 和 争论 。 齐 胎 的 反对 者 抵制 从 道德 词语 同 政治 词 
语 转移 ， 因 为 他 们 知道 他 们 的 大 多 数 观 点 将 会 在 这 种 转移 中 形 失 ; 最 
低 纲 领 的 目 由 主义 所 提供 的 中 立领 域 对 他 们 的 宗教 信念 可 能 不 那么 有 
利 ， 而 他 们 的 对 手 则 不 存在 这 种 情况 。 对 于 咕 胎 的 辩护 者 来 说 ， 说 可 
比 性 很 少 古 成 问题 的 ， 相 信和 牙 胎 在 道德 上 是 允许 的 ， 与 同意 一 一 作为 
政治 事件 一 一 妇女 应 该 为 目 己 目 由 地 决定 道德 问题 ， 二 者 之 间 差 异 很 
少 。 假 如 只 胎 是 错误 的 ， 那 么 政治 一 致 的 道德 代价 要 远 远 高 于 对 攻 胎 
仅仅 予以 允许 。 苞 置 相 互 芝 搜 的 道德 与 宗教 观点 在 多 大 程度 上 是 合理 
的 ， 部 分 地 取决 于 这 些 观 点 中 哪个 更 可 靠 。 


最 低 纲 领 的 自由 主义 者 可 能 回答 说 ， 对 于 妇女 应 该 为 自己 自由 地 
决定 她 们 征 否 晶 胎 ， 宽 容 的 政治 价值 和 妇女 平等 的 公民 资格 吏 是 充分 
的 理由 ;政府 在 关于 人 的 生命 从 什么 时 候 开始 的 道德 与 宗教 争议 中 ， 
不 应 该 站 在 任何 一 边 。 但 如 果 天 主教 在 豚 胎 的 道德 地 位 问题 上 是 正确 
的 ， 如 采 距 胎 在 道德 上 等 同 于 谋杀 ， 那 么 宽容 的 政治 价值 与 妇女 平等 
尽管 重要 ， 但 为 什么 这 些 价值 应 该 压倒 一 切 ， 束 不 清楚 了。 如 采 天 主 
教 的 信条 十 正确 的 ， 那 么 最 低 纲 领 的 目 由 主义 者 文 持 政 治 价值 优 移 性 
的 理由 必定 会 成 为 “正义 战争 理论 ?的 例证 ;他 将 不 得 不 证 明 ， 为 什么 
这 些 价值 应 该 压倒 一 切 ， 哪 怕 要 以 每 年 150 万 (胎儿) 平民 的 生命 为 代 
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于 隐 含 的 道德 与 宗教 争议 不 可 能 是 中 立 的 。 它 必须 介入 而 不 是 回避 有 
争议 的 实质 性 道德 和 宗教 信条 。 目 由 主义 者 往往 抵制 这 种 介入 ， 因 为 
这 样 会 侵犯 < 权利 优先 于 善 * 的 原则 。 蕊 重 女 性 有 权 为 目 己 决定 是 否 蚌 


台 的 理由 取决 于 如 下 的 证 明 ， 即 在 相对 较 早 阶段 流产 胚胎 与 杀 死 婴儿 
之 间 存在 着 相关 的 道德 差异 。 


肯 一 道格拉斯 的 争论 


为 了 政治 一 人 臻 而 巧 置 有 争议 的 道德 问题 最 著名 的 例子 可 能 就 是 斯 
带 芬 . 道 格拉 斯 (Stephen Douglas) 与 亚伯拉罕 :林肯 的 争论 。 既 然 人 们 
注定 在 妈 素 制 是 否 合乎 道德 的 问题 上 意见 不 一 ， 道 格拉 斯 束 认 为 ， 联 
邦 政府 在 这 个 问题 上 应 该 保持 中 立 。 他 辩解 说 ， 人 民主 权 的 信条 并 不 
能 确定 奴隶 制 是 正确 的 还 是 错误 的 ， 不 如 把 这 个 问题 留 给 这 片 领土 上 
的 人 民 上 自己 去 判断 。“ 不 管 是 文 持 上 和 目 由 州 还 是 著 妈 州 ， 动 用 联邦 政府 的 
权力 推行 全 国 ” 都 将 侵犯 宪法 的 基本 原则 ， 并 有 引起 内 战 的 危险 。 维 持 
国家 统一 的 唯一 希望 就 是 一 一 不 管 同意 还 是 不 同意 OBAT UG 
HPO EZ IN MODAL, Uk YN B pudeat pin » 9) 


林肯 反对 道格拉斯 的 观点 而 文 持 一 种 政治 的 正义 观 。 他 主张 ， 政 
策应 该 表达 而 不 是 回避 关于 妈 隶 制 的 实质 性 道德 判断 。 尺 管 林肯 不 是 
废 奴 主 义 者 ， 但 他 认为 政府 应 该 把 奴隶 制作 为 道德 上 的 错误 米 对 待 ， 
并 禁止 它 扩张 到 新 辟 领 土 上 。* 在 这 场 论 战 中 ， 真 正 的 问题 一 压迫 着 
每 个 人 心灵 的 问题 一 是 两 个 阶级 中 部 分 人 的 情操 问题 ， 一 个 阶级 的 
部 分 人 把 奴隶 制 看 作 错误 的 ， 而 另 一 个 阶级 的 部 分 人 则 不 认为 它 是 错 
误 的 "。 林 肯 和 共和 党 认 为 奴隶 制 是 错误 的 ， 并 坚持 认为 把 奴隶 制 “ 当 
a 而 把 它 作 为 错误 来 对 答 的 办 法 束 是 规定 它 不 得 再 世 


无 论 他 个 人 的 道德 观点 是 什么 ， 道 格拉 斯 声称 ， 至 少 为 了 政论 目 
标 ， 在 奴隶 制 问题 上 他 是 个 不 可 知 论 者 ;他 并 不 关心 双 隶 制 是 否 会 被 
人 们 “投票 支持 或 者 否决 "*。 林肯 回答 说 ， 只 有 基于 他 视 为 罪恶 的 奴隶 
制 不 是 道德 上 的 徘 恶 这 一 假设 ， 基 置 妈 录制 的 道德 问题 才 是 合理 的 。 


提倡 政治 中 立 性 的 是 那些 不 认为 奴隶 制 是 错误 的 人 ， 但 没有 人 可 以 合 
平 逻 辑 地 说 ， 他 不 关心 一 项 错误 在 立法 上 是 被 通过 还 是 被 否决 ”。( 包 


林肯 与 道格拉斯 之 间 的 争论 首先 不 是 天 于 妈 素 制 钙 否 合乎 道德 的 
争论 ， 而 古 天 于 为 了 政治 一 怪 古 否 要 蕊 置 道 德 争 议 的 争论 。 在 这 一 方 
面 ， 他 们 关于 人 民主 权 的 争论 与 当代 关于 芥 胎 权 的 争论 是 类 似 的 。 当 
代 一 些 目 由 主义 者 主张 ， 在 晤 胎 的 道德 性 问题 上 政府 不 应 该 采取 这 种 
或 那 种 的 道德 立场 ， 而 应 该 让 每 个 女性 为 目 己 决定 这 个 问题 。 束 像 道 
格拉 斯 认为 的 那样 ， 国 家 政策 不 应 该 对 奴隶 制 的 道德 问题 采取 这 种 或 
那 种 立场 ， 而 应 该 让 各 个 地 区 目 己 做 出 决定 。 当 然 ， 这 两 场 争论 也 存 
TAF: 在 晶 胎 权 这 个 问题 上 上， 那些 巧 置 实质 性 道德 问题 的 人 通 音 让 
个 人 目 己 选择 ;而 在 区 录制 问题 上 ， 道 格拉 斯 的 巧 置 方式 是 把 选择 权 


留 给 各 个 州 。 


林肯 在 反对 道格拉斯 时 提出 的 论证 ， 是 一 项 关于 县 置 本 身 的 论 
证 ， 至 少 在 重大 的 道德 问题 面临 考验 之 时 是 如 此 。 林 肯 的 核心 观点 
是 : 道格拉斯 为 之 辩护 的 政治 正义 观 ， 取 决 于 它 对 所 要 晤 置 的 实质 性 
道德 问题 的 具体 回答 。 即 使 社会 合作 面临 可 能 发 生 内 战 这 一 如 此 可 怕 
的 威胁 ， 追 求 政治 中 立 性 也 是 既 没有 道德 合理 性 ， 也 没有 政治 合理 
性 。 就 像 林 肯 在 与 道格拉斯 的 最 后 争论 中 所 总 结 的 : “着 手 建立 一 个 基 
于 不 关心 每 个 人 最 为 关心 之 事 的 政策 体系 ， 这 难道 不 是 一 项 错误 的 政 
治 才能 吗 ? C2) 


当今 的 目 由 主义 者 当然 会 抵制 道格拉斯 一 伙 的 观点 ， 并 且 大 概 会 
基于 奴隶 制 侵犯 了 人 权 的 缘故 而 希望 国家 政策 反对 奴隶 制 。 但 值得 怀 
疑 的 是 ， 被 认为 是 一 种 政治 正义 观 的 目 由 主义 ， 能 人 否 不 违犯 它 所 责难 
的 诉 诸 整 全 性 道德 理想 的 做 法 而 提出 该 主张 〈 反 对 妈 隶 制 ) 。 例 如 ， 
一 位 康德 式 目 由 主义 者 可 以 在 未 能 把 人 目 身 作为 目的 来 对 待 的 基础 上 
反对 奴隶 制 。 但 是 ， 这 一 论点 依赖 康德 式 的 人 的 观念 ， 因 此 ， 它 不 适 
用 于 最 低 纲 领 的 自由 主义 。19 世 纪 三 四 十 年 代 许 多 美国 废 奴 主义 者 反 


对 奴隶 制 的 观点 也 是 如 此 (不 适用 于 最 低 纲领 的 自由 主义 ) ， 他 们 强 
调 仅 录制 的 徘 恶 ， 并 用 宗教 的 措 苹 提出 他 们 反对 的 理由 。 


天 于 草 胎 和 奴隶 制 的 争论 表明 ， 政 治 的 正义 观念 有 时 必须 预 设 它 
所 要 巧 置 的 道德 和 宗教 问题 的 回答 。 至 少 在 一 些 重 大 的 道德 问题 面临 
考验 的 时 候 ， 把 政治 、 法 律 和 实质 性 道德 判断 分 离开 来 是 不 可 能 的 。 
但 即使 在 不 涉及 我 们 的 道德 与 宗教 信念 就 能 够 进行 政治 争论 的 情况 
下 ， 这 样 做 也 并 不 总 是 可 取 的。 为 了 政治 一 致 而 试图 从 公共 领域 中 大 
置 我 们 的 道德 与 宗教 论证 ， 可 能 会 导致 政治 话语 的 贫乏 化 ， 并 侵蚀 有 目 
治 所 必需 的 道德 与 公民 资源 。 


在 我 们 当前 的 公共 生活 中 这 一 倾 问 明晰 可 见 。 除 了 20 世 纪 了 五 六 十 
年 代 的 民权 运动 这 些 引 人 注目 的 例外 之 外 ， 我 们 近 几 十 年 的 政治 话语 
反映 了 目 由 主义 的 方案 : 政府 应 该 在 道德 与 宗教 问题 上 保持 中 立 ， 政 
策 及 法 律 事务 应 该 在 不 援引 任何 特定 民 善 生活 观念 的 基础 上 进行 争论 
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说 教 散 开 了 大 门 ， 而且 ， 它 也 未 能 培育 公民 共 至 目 治 所 需要 的 那些 品 
Ine 


在 以 下 各 章 ， 我 将 试图 表明 ， 程 序 共 和 国 的 目 由 主义 提供 了 我 们 
据 以 生活 的 公共 哲学 。 尽 管 它 在 哲学 上 存在 缺失 ， 但 它 却 是 最 彻 克 地 
体现 在 我 们 实践 与 制度 中 的 理论 。 现 在 人 们 可 能 会 认为 ， 程 序 共和 国 
的 存在 作为 一 种 持续 的 实践 使 得 哲学 上 的 各 种 反对 意见 集 欣 了 下 来 。 
如 果 中 立 的 国家 不 必 诉 诸 超 越 社 会 契约 的 共同 体 情感 而 能 成 功 地 维护 
其 权利 框架 ， 如 有 果 它 的 成 员 不 把 自己 看 作 不 管 赞 成 与 否 部 是 公民 责任 
的 承担 者 而 能 发 挥 他 们 作为 自由 公民 的 主体 性 (agency) . ABA, fü 
象 地 担心 共同 体 与 自治 、 宽 容 与 道德 判断 ， 看 来 最 好 也 是 不 得 要 领 


的 。 要 么 这 些 批评 是 错误 的 ， 要 么 自由 主义 的 政治 能 够 充分 地 独立 于 
理论 ， 不 受 其 哲学 上 的 虚弱 之 害 而 继续 前 行 。 


但 是 ， 目 由 主义 作为 实践 的 流行 并 不 能 否 证 其 作为 理论 的 仙 乏 。 
相反 ， 哲 学 上 的 错误 会 在 实践 中 表露 出 来 。 当 代 类 国 目 由 主义 民主 的 
困境 凸显 了 它 理 想 内 部 的 紧张 。 目 由 主义 的 实践 远 不 能 证 明 目 由 主义 
政治 的 目 足 ， 它 印证 了 其 哲学 预示 的 问题 : 程序 共和 国 不 能 维护 它 所 
承诺 的 目 由 ， 因 为 它 不 能 维持 目 由 所 需要 的 那 种 政治 共同 体 和 公民 参 
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第 二 和 草 权利 与 中 立国 家 
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共和 主义 的 政治 理论 至 少 在 两 个 方面 与 程序 共和 国 的 目 由 主义 形 
BO: 其 一 涉及 权利 与 次 的 关系 ， 其 二 涉及 目 由 与 目 褒 的 藉 系 。 共 
和 主义 的 理论 不 是 根 据 在 善 的 诸 观 念 间 持 守 中 立 的 原则 来 界定 权利 ， 
而 是 根据 特定 的 美好 社会 (the good society) 观念 一 一 自治 的 共和 国 
一 一 来 解释 权利 。 与 目 由 主义 主张 权利 优先 于 善 不 同 ， 共 和 主义 肯定 
一 种 共同 善 的 政治 。 但 是 共和 主义 所 肯定 的 共同 赦 不 同 于 个 人 偏好 加 
总 的 效用 主义 观念 。 与 效用 主义 不 同 ， 共 和 主义 的 理论 没有 一 概 地 接 
受 人 们 现存 的 偏好 一 一 无 论 它 们 可 能 是 什么 ， 并 尽量 满足 这 些 仿 好 。 
相反 ， 它 要 在 公民 中 培养 实现 目 治 的 共同 善 所 必需 的 那些 品质 。 束 此 
而 言 ， 某 些 气质 、 归 属 感 、 承 话 ， 对 于 自治 的 实现 来 说 都 极为 重要 ， 
共和 主义 的 政治 把 这 些 道德 特质 作为 公共 关注 的 对 象 ， 而 不 认为 这 些 
只 是 私人 的 事情 。 在 这 一 意义 上 ， 共 和 主义 关注 的 是 公民 的 认同 ， 而 
不 只 是 公民 的 利益 。 


目 由 主义 传统 与 共和 主义 传统 的 第 二 个 对 比 在 于 ， 二 者 联系 目 由 
与 日 治 的 方式 不 同 。 按 照 目 由 主义 的 观点 ， 目 由 被 界定 为 民主 的 对 了 立 
面 ， 目 由 十 目 治 的 一 种 约束 。 我 之 所 以 是 目 由 的 ， 是 因为 我 是 权利 的 
承受 者 ， 这 些 权利 保障 我 免 受 某 些 多 数 人 决定 的 强制 。 而 按照 共和 主 
义 的 观点 ， 目 由 被 理解 为 目 治 的 结 采 。 我 之 所 以 目 由 ， 有 是 因为 我 是 掌 
握 目 己 命运 的 政治 共同 体 的 成 员 ， 也 是 其 事务 决策 的 参与 者 。 


换 一 种 方式 说 ， 共 和 主义 者 认为 目 由 与 目 治 以 及 维持 目 治 的 公民 
德行 具有 内 在 的 关联 。 共 和 主义 的 目 由 要 求 某 种 形式 的 公共 生活 ， 这 
又 反 过 来 有 赖 于 公民 德行 的 培养 。 有 些 版 本 的 共和 主义 比 其 他 版 本 的 
共和 主义 更 强调 目 由 对 目 褒 的 依赖 。 强 势 版 本 的 共和 主义 理想 可 以 追 


济 到 亚 里 土 多 德 ， 它 把 公民 德行 和 政治 参与 视 为 自由 的 内 在 要 素 ， 既 
然 我 们 在 本 质 上 是 政治 动物 ， 那 么 只 有 当 我 们 运用 自身 的 能 力 协商 共 
同 善 ， 并 参与 自由 城邦 或 共和 国 的 公共 生活 时 ， 我 们 才 是 自由 的 。 包 
更 为 温和 版 本 的 共和 主义 理想 则 将 公民 德行 与 公共 服务 看 作 自 由 的 工 
具 性 要 素 ， 即 使 是 追求 我 们 自己 目的 的 自由 也 得 有 赖 于 我 们 政治 共同 
ee 
的 意愿 。 


相反 ， 在 目 由 主义 的 观念 中 ， 目 由 不 征 内 在 地 而 只 是 偶然 地 与 目 
治 相关 联 。 目 由 存在 于 追求 我 目 己 利益 与 目的 的 机 会 ， 这 可 能 与 民主 
政府 相 容 ， 也 可 能 不 相 容 。“ 这 种 意义 上 的 目 由 与 某 些 形式 的 专制 或 者 
至 少 是 目 治 的 缺乏 ， 并 非 不 能 相 容 。” 目 由 主义 传统 的 一 个 主要 辩护 者 
以 赛 亚 : 伯 林 这 样 写 道 。 民 主 政治 可 能 会 侵犯 个 人 权利 ， 而 开明 的 专制 
政府 在 原则 上 可 能 会 尊重 个 人 权利 。 目 由 “与 民主 或 者 目 治 并 不 存在 逻 
辑 的 联系 ..………. 在 个 人 自由 与 民主 统治 之 间 并 不 存在 必然 的 联系 ”。( 人 四 


基于 同样 的 理由 ，17 世 纪 的 托马斯 . 霍 布 斯 拒绝 了 把 自由 与 自治 联 
系 在 一 起 的 古典 观点 。 堆 布 斯 奚落 古代 人 混淆 了 “共和 国 的 自由 "与 “个 
人 的 自由 *。 雅 典 与 罗马 可 能 曾经 是 自由 的 共和 国 ， 但 这 一 事实 并 不 能 
说 明 居 住 在 那里 的 个 人 也 是 自由 的 。 霍 布 斯 坚持 认为 ， 不 能 推导 说 ， 
在 共和 国 比 在 君主 国 < 个 人 具有 更 多 的 自由 ”。 既 然 自 由 就 在 于 “ 免 于 国 
家 义务 的 强制 ”， 自 由 就 并 不 取决 于 任何 特定 的 统治 形式 , “无 论 一 个 
国家 是 君主 制 还 是 民主 制 ， 自 由 总 是 一 样 的 ”。( 畦 


由 于 二 者 对 自由 的 解释 不 同 ， 这 两 个 传统 在 评价 政治 制度 时 提出 
的 问题 也 不 同 。 自 由 主义 首先 问 政府 应 该 如 何 对 待 其 公民 ， 付 它 寻 求 
的 正义 原则 将 公民 平等 地 看 作 追 求 各 自 不 同 利益 和 目的 的 个 人 ， 而 共 
和 主义 则 首先 问 公民 如 何 能 够 自我 统治 ， 它 寻求 的 政治 形式 与 社会 条 
件 是 那些 能 够 促进 自治 之 有 意义 实践 的 形式 和 条 件 。 


最 后 ， 每 一 个 传统 部 凸显 了 对 方 潜在 的 缺陷 。 从 目 由 主义 的 立场 
看 ， 共 和 主义 强调 日 我 统治 ， 结 末 使 得 个 人 权利 在 可 能 的 多 数 雄 政 面 
前 脆弱 无 援 。 此 外 ， 共 和 主义 主张 目 由 有 赖 于 公民 德行 ， 让 国家 来 天 
切 其 公民 的 品质 ， 从 而 可 能 为 强制 与 压迫 敞 开 大 门 。 另 一 方面 ， 从 共 
和 主义 的 立场 来 看 ， 将 公民 首先 且 主 要 地 当 作 客体 而 不 是 目 治 的 主体 
来 对 竺 一 一 不 管 多 么 公正 ， 从 一 开始 束 届 从 于 某 种 权力 的 隶 守 ， 或 者 
说 主体 性 的 起 失 。 如 采 目 由 要 求 公 民 的 认同 部 分 地 由 公民 责任 来 界 
定 ， 那 么 中 立国 家 的 公共 生活 束 可 能 会 削弱 而 不 是 维护 我 们 作为 目 由 
天 的 主体 性 = 


程序 共和 国 代 表 了 目 由 主义 公共 哲学 对 共和 主义 公共 哲学 的 胜 
利 ， 也 相应 地 三 倒 了 自由 与 自治 之 间 的 关系 。 在 早期 共和 国 中 ， 目 由 
被 理解 为 民主 制度 和 权力 分 散 的 一 种 功能 。 个 人 与 国家 的 关系 不 是 直 
接 的 ， 而 是 以 政治 联合 和 参与 的 分 散 化 形式 为 中 介 的 。 《权利 法 案 》 
并 没有 运用 到 各 州 ， 也 没有 被 理解 为 让 个 人 升 免 于 所 有 的 政府 行为 。 
自由 “主要 是 通过 维护 制度 之 间 以 及 之 中 的 边界 而 得 到 保障 的 。 僻 托 
殉 维 尔 在 他 对 新 英格兰 乡镇 的 解释 中 描述 了 目 由 与 民主 之 间 的 联 
系 :“ 乡 镇 会 议 对 于 目 由 ， 束 如 同 小 学 对 于 科学 一 样 ， 乡 镇 会 议 把 目 由 
市 到 人 民 所 到 之 处 ， 教 会 人 们 如 何 使 用 目 由 以 及 如 何 章 有 目 由 。 国 家 
eee 
fo 


相 比 之 下 ， 程 序 共 和 国 中 的 目 由 被 界定 为 民主 的 对 立 面 ， 作 为 个 
人 防范 多 数 强 力 意志 的 保障 。 联 邦 制 事 退 为 一 项 宪政 关怀 ， 目 由 开始 
依赖 人 们 能 够 选择 与 追求 自己 目的 的 权利 。( 思 在 依赖 由 政府 来 保障 权 
利 的 情况 下 ， 目 由 主义 的 目 由 观念 不 再 取决 于 权力 分 散 。 这 有 是 现代 条 
件 下 目 由 主义 具有 吸引 力 的 一 个 原因 ， 但 这 可 能 也 透露 了 程序 共和 国 
在 回应 人 们 对 目 治 的 济 望 时 所 面 对 的 困难 。 
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美国 宪政 的 形成 


把 权利 置 于 善之 前 的 那 种 版 本 的 目 由 主义 ， 在 宪法 解释 中 表达 得 
最 为 清楚 。 在 两 种 意义 上 ， 最 高 法 院 比 其 他 任何 机 构 都 更 为 明确 地 负 
ot PRE ALAA SCTE: 第 一 ， 它 详细 界定 了 权利 ， 以 限制 多 数 统治 ; 
第 二 ， 它 尽量 以 没有 预 设 任何 特定 民 善 生活 观念 的 方式 来 界定 这 些 权 
利 。 近 几 十 年 来 ， 最 高 法 院 不 是 把 宪法 解读 为 认可 某 种 特定 的 道德 、 
未 教 或 经 济 学 说 ， 而 十 逐 渐 把 宪法 看 成 天 于 权利 的 中 立 框 架 ， 在 这 一 
框架 中 ， 人 们 在 与 他 人 至 有 同样 目 由 的 情况 下 ， 能 够 追求 他 们 目 己 的 
目的 。 最 后 ， 最 局 法 院 逐 渐 开 始 把 中 立 性 的 要 求解 释 为 表达 或 者 促进 
了 一 种 作为 自由 且 独 立 的 自我 的 人 的 观念 。 


个 人 权利 的 优先 性 、 中 立 性 的 理想 以 及 个 人 作为 自由 选择 的 、 无 
负荷 的 目 我 的 观念 ， 共 同 构成 了 程序 共和 国 的 公共 哲学 。 这 三 个 相互 
关联 的 观念 形 塑 了 我 们 当前 的 宪政 实践 。 然 而 ， 它 们 并 未 把 我 们 整个 
传统 的 特征 描绘 出 来 。 


在 这 三 者 之 中 ， 第 一 项 回溯 得 最 远 。 某 些 权利 优先 于 政府 因而 限 
制 了 政府 可 以 做 的 事情 的 看 法 ， 在 革命 之 前 就 已 经 在 美国 的 政治 经 验 
中 出 现 了 。 这 一 观念 首次 流行 ， 可 以 在 独立 前 十 年 美国 宪政 的 浮现 中 
看 到 。 殖 民 地 居民 在 与 大 英 帝国 争论 的 过 程 中 形成 了 这 样 一 种 宪法 观 
念 ， 即 宪法 作为 基本 法 优先 于 政府 并 高 于 普通 法 律 。( 归 这 一 宪法 观念 
是 如 此 耳熟能详 ， 并 且 对 美国 政府 是 如 此 具有 决定 性 意义 ， 以 至 于 让 
人 很 难 回想 起 在 它 刚刚 出 现时 对 此 有 不 同 的 理解 。 


在 革命 的 争议 开始 之 时 ， 殖 民 地 居民 与 他 们 英国 的 同 代 人 一 样 ， 
并 没有 把 宪法 想象 成 是 与 政府 和 法 律 不 同 的 东西 ， 而 是 认为 它 驶 是 法 


律 ， 或 者 说 是 “构成 整个 体制 的 法 律 、 制 度 和 习俗 的 集合 "。 对 于 布 莱 
克 斯 通 (Blackstone) 来 说 ， 在 “宪法 或 政府 构架 ”与 “法 律 体制 * 之 间 不 
存在 差别 。 在 议会 掌握 最 高 权力 的 情况 下 ， 每 一 部 法 律 都 构成 宪法 的 
一 部 分 ， 因 此 没有 法 律 是 不 合 宪法 的 。 仁 


但 是 ， 如 果 没 有 法 律 是 不 合 宪法 的 ， 那 么 殖民 地 居民 又 如 何 能 够 
把 议会 在 18 世 纪 六 七 十 年 代 施加 于 他 们 身上 的 法 律 说 成 是 有 问题 的 
WE? 他 们 如 何 解 释 ， 他 们 确信 向 殖民 地 贸易 征 税 以 及 管制 殖民 地 贸 
的 法 律 否 定 了 他 们 作为 英国 人 的 权利 ， 并 侵犯 了 英国 宪法 保障 的 自由 
( 正 是 这 种 自由 使 得 英国 宪法 值得 崇敬 与 效忠 ) ? 为 了 表达 他 们 的 抗 
议 ， 殖 民 地 居民 被 迫 从 这 些 制度 与 传统 中 抽象 出 正义 与 权利 的 基本 原 
则 ， 并 赋予 这 些 原则 以 优先 权 。 为 分 辨 出 宪法 的 鲜 活 原则 ， 把 这 些 原 
则 分 离 出 来 ， 并 置 于 法 令 和 习惯 法 之 上 这些 就 是 导致 摆脱 英国 的 
宪政 而 走向 不 同 的 美国 宪政 的 动力 。 在 这 些 导致 革命 事件 的 压力 之 
下 ,殖民地 居民 逐渐 强调 那 种 即使 议会 也 不 得 违反 的 宪法 ， 即 “不 同 于 
且 优 先 于 政府 的 运作 机 构 ， 比 政府 的 运作 机 构 更 根本 ， 并 控制 政府 的 
运作 机 构 的 一 套 固 定 原则 ”。( 辐 


1761 年 ， 詹 好 斯 : 奥 蒂 斯 (James Otis) 在 一 宗 名 闻 有 遐 撑 的 案件 中 
往 这 个 方向 走出 了 第 一 步 。 他 争辩 说 ， 为 执行 航运 法 而 颁布 的 援助 
令 、 搜 查证 ， 违 反 了 宪法 。 航 运 法 及 这 些 命 令 上 自身 “违反 了 法 律 的 基本 
原则 *， 因 此 是 无 效 的 。 因 为 “反对 宪法 的 法 案 是 无 效 的 ， 反 对 自然 平 
等 的 法 案 是 无 效 的 "， 所 以 “法 院 必须 宣判 废止 这 样 的 法 案 *。 乌 


在 他 三 年 后 发 布 的 一 本 小 册子 《不 列 颠 各 殖民 地 的 权利 》 (The 
Rights of British Colonies) 中 ， 奥 蒂 斯 继续 主张 议会 的 权力 需要 受到 某 
些 限制 ， 对 殖民 地 征 税 “ 与 殖民 地 居民 作为 不 列 颠 的 臣民 和 作为 人 的 权 
利 是 绝对 不 相 协 调 的 ”， 没 有 取得 同意 束 拿 走 财产 违反 了 目 然 法 ,，“ 没 
有 任何 一 个 社会 的 法 律 能 够 使 这 种 事情 变 成 公正 ”。 议 会 不 能 取消 上 帝 


的 自然 法 ， 就 像 议会 不 能 “使 2 加 2 等 于 5”。 议 会 违反 自然 法 的 任何 法 
案 , “将 与 永恒 的 真理 、 平 等 和 正义 相对 立 ， 并 因此 归于 无 效 ”。 人 四 


然而 ， 在 这 一 点 上 ， 奥 带 斯 的 大 胆 想 法 采取 了 你 守 的 方式 。 奥 带 
斯 并 没有 创立 司法 审查 (judicial review) 的 学 说 ， 而 是 得 出 结论 说 应 
由 议会 本 身 来 确定 自己 是 否 犯 了 错 ， 以 便 “ 在 议员 们 一 发 现 他 们 错 了 的 
时 候 就 立即 撤销 这 样 的 法 案 *。 同 时 ， 欧 民 地 居民 必须 服从 。“ 议 会 的 
权力 只 能 由 它 上 自己 来 控制 ， 而 且 我 们 必须 服从 。 只 有 议会 才能 撤销 它 
HUOBIESE...... 因此 ， 证 议会 把 它 愿 意 加 在 我 们 号 上 的 负担 加 在 我 们 
号 上 ， 我 们 必须 服从 并 耐心 地 承担 起 来 ， 那 是 我 们 的 义务 ， 直 到 议会 
RR eS 


奥 蒂 斯 的 观点 反映 了 这 样 的 传统 观念 ， 即 议会 既是 最 高 的 立法 机 
构 ， 也 是 最 高 的 司法 机 构 ， 其 立法 职能 在 于 宣告 法 律 ， 而 不 是 决断 或 
创立 法 律 。 但 是 到 奥 蒂 斯 写作 的 时 候 ， 这 一 观念 已 经 过 时 了 。 议 会 已 
经 不 再 是 法 庭 ， 而 是 最 高 立法 机 构 。 面 对 议会 的 权力 ， 殖 民 地 后 民 试 
图 在 一 种 设想 为 基本 法 的 宪法 中 确定 其 限度 。 在 1768 年 反对 《 汤 森 法 
案 》 (Townshend Act) AY 4 = pe 14 Æ Jim EN) (Massachusetts 
Circular Letter) "P, ZAP Mp A4 Ep EB: “在 所 有 的 目 由 国家 ， 完 法 
都 是 固定 的 ; 而 最 高 立法 机 构 从 完 法 那里 获得 其 权力 和 权威 ， 议 会 不 
可 能 越过 其 边界 而 不 破坏 其 自身 的 基础 。* 轩 到 了 18 世 纪 70 年 代 ， 完 
法 和 政府 之 间 的 区 分 已 经 开始 深入 人 心 。 宾 儿 法 尼 亚 州 的 一 位 作者 在 
1776 年 写 道 : “一 部 宪法 与 一 种 政府 形式 不 断 地 混 消 在 一 起 ， 人 们 把 这 
作为 同一 个 事物 在 谈论 ， 而 实际 上 二 者 不 仅 不 同 ， 而 且 是 为 了 不 同 的 
目的 而 建立 起 来 的 ， 所 有 的 国家 都 有 某 种 形式 的 政府 ， 但 很 少 或 者 其 
至 还 没有 一 个 国家 真正 拥有 一 部 宪法 。” 什 ) 


随 厦 对 宪政 的 理解 发 生 改变 ， 殖民地 人 民 对 权利 也 有 了 新 的 理 
解 。 当 革命 争论 开始 时 ， 英 国人 的 权利 与 作为 人 的 权利 之 间 还 没有 明 
确 做 出 区 分 。 英 国 的 “宪法 ”被 理解 为 体现 了 上 帝 赋 予 的 目 然 的 、 不 可 


剥夺 的 权利 。 但 美国 宪政 的 出 现 带 来 了 对 “权利 的 普遍 的 、 固 有 的 、 不 
可 取消 的 性 质 的 稳步 上 升 的 强调 ”。( 同 对 幸福 来 说 至 关 重要 的 权利 “不 
是 由 羊皮 纸 和 印章 附加 在 我 们 身上 的 "， 约 翰 : 迪 金森 (John 
Dickinson) 写 道 , “权利 是 由 确立 了 我 们 自然 法 则 的 上 帝 的 命令 赋予 我 
们 的 。 它 们 是 我 们 与 生 俱 来 的 ， 与 我 们 时 刻 同 在 ， 除 非 结 束 我 们 的 生 
命 ， 否 则 人 间 的 权力 休想 把 它们 从 我 们 身边 村 走 。 简 而 言 之 ， 权 利 是 
确立 在 理性 和 正义 不 可 更 改 的 普遍 真理 基础 上 的 。” 污 


对 于 殖民 地 居民 而 言 ， 限 制 政府 的 成 文 宪法 与 和 完 于 法 律 的 目 然 权 
利 这 些 相关 的 理念 ， 都 形成 于 维护 目 由 和 反对 帝国 权力 的 斗争 中 。 当 
建立 他 们 目 己 的 宪法 的 时 刻 到 来 时 ， 美 国人 摸索 了 多 种 方式 以 将 他 们 
新 的 理解 应 用 到 实践 中 。 驶 像 在 最 初 各 州 制 完 的 努力 所 展示 的 ， 完 法 
的 基本 特征 尚未 找到 确切 的 表达 方式 。 


采用 《独立 宣言 》 前 六 周 ， 大 陆 会 议 请 求 13 个 殖民 地 以 < 人 民 的 权 
威 ” 为 基础 组 成 新 的 政府 。 从 1776 到 1780 年 ，13 个 州 中 的 11 个 采用 了 新 
的 宪法 (康涅狄格 州 与 罗 得 岛 州 继续 使 用 殖民 时 期 的 特许 状 ) 。 这 些 
宪法 自身 以 及 宪法 的 制定 方式 都 未 能 充分 体现 确立 权利 的 宪法 与 普通 
立法 之 间 的 区 别 。 尽 管 大 多 数 宪 法 都 包括 了 《权利 宣言 》， 但 这 些 宣 
言 通常 采取 了 一 般 警 语 的 形式 而 没有 明确 地 限制 立法 机 构 的 权力 ， 其 
法 律 地 位 悬而未决 。 近 而 且 ， 这 些 早期 的 宪法 大 多 数 是 由 普通 立法 机 
构 制 定 的 ， 未 经 过 人 民 的 批准 就 采用 了 。 一 些 议会 甚至 事先 都 没有 举 
行 新 的 选举 来 授权 他 们 制定 宪法 © 


一 些 人 质疑 根本 大 法 如 何 能 够 由 普通 立法 机 构 来 制定 ， 并 寻找 能 
够 授予 立宪 所 要 求 的 更 高 权威 的 制定 方法 。 因 为 ， 宪 法 如 何 能 够 约束 
创立 它 的 那个 机 构 呢 ?托马斯 - 杰 韭 进 困扰 于 这 一 权威 问题 ， 并 认为 这 
征 “ 普 通 立法 机 构 可 以 更 改 宪法 目 身 ”的 弗吉尼亚 宪法 的 “首要 缺陷 ”。 
那些 制定 它 的 人 “不 可 能 通过 一 项 超越 其 他 立法 机 构 权 力 的 法 案 ”， 
为 没有 立法 机 构 能 够 束缚 它 的 后 继 者 。“ 如 采 现 任 议会 通过 一 项 法 案 ， 


并 宣称 随后 的 议会 不 能 改变 它 ， 这 一 宣告 自身 即 是 无 效 的 ， 这 一 法 案 
是 可 以 撤销 的 ， 就 像 其 他 法 案 同 样 如 此 » n9 


各 州 积 极 争取 以 各 种 设置 来 授予 完 法 以 更 高 的 权威 ， 从 而 让 普通 
的 立法 机 构 不 能 变更 它 。 新 泽 西 州 宪法 要 求 当 选 官员 宣 专 ， 不 撤销 完 
法 规定 的 每 年 选举 、 由 陪审 团 审理 案件 、 宗 教 信仰 上 自由 以 及 禁止 立法 
机 构 通 过 与 这 一 宪章 规定 的 权利 相 矛 盾 的 法 律 。( 电 特 拉 华 州 、 宾 夕 法 
尼 亚 州 以 及 北 卡罗来纳 州 的 宪法 规定 ， 完 法 中 的 权利 宣言 “永远 不 应 该 
受到 以 任何 名 义 出 现 的 侵犯 *。 宾 夕 法 尼 亚 州 的 宪法 宣告 ， 立 法 机 
构 “ 没 有 任何 权力 增添 、 更 改 、 废 除 或 者 违反 这 一 宪法 的 任何 部 分 ”， 
并 规定 修订 过 程 须 受到 独立 的 审查 委员 会 (Council of Censors) 的 监 
督 o 


到 了 18 世 纪 80 年 代 ， 美 国人 已 经 发 展 出 在 根本 大 法 与 普通 法 律 之 
间 更 充分 加 以 区 别 的 制度 。 马 院 诸 塞 州 1780 年 的 完 法 是 第 一 个 由 专门 
为 此 目的 而 选举 出 来 的 制 宪 会 议 起 草 的 ， 并 由 人 民 批 准 而 正式 通过 。 
四 年 之 后 ， 新 罕 布什 尔 州 以 同样 的 程序 正式 通过 了 该 州 宪法 。1784 年 
南 卡罗来纳 州 的 托马斯 :图 德 : 塔 克 (Thomas Tudor Tucker) 敦促 该 州 提 
升 宪法 超越 单纯 的 法 律 地 位 ， 他 在 词语 上 已 经 抓 住 了 这 种 新 的 理 
解 : “ 完 法 应 该 是 所 有 人 民 公 开 宣 布 的 行动 。 它 应 该 是 这 个 国家 首要 的 
根本 大 法 ， 并 且 应 该 规定 所 有 代表 权力 的 限度 。 应 该 宣告 它 高 于 立法 
机 构 的 所 有 法 案 ， 除 了 以 其 中 规定 的 方式 集合 的 大 多 数 公 民 表 达 的 同 
意 之 外 ， 任 何 权力 机 构 都 不 得 撤销 或 更 改 。” 归 
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美国 宪政 独 具 的 、 政 府 框 架 优先 于 政府 的 理念 ， 预 示 了 程序 共和 
国 的 自由 主义 ， 但 是 还 有 一 段 距离 。 在 共和 国 第 一 个 世纪 中 ， 宪 法 权 
利 的 有 限 角色 意味 着 ， 美 国人 并 不 总 是 认为 自由 就 在 于 选择 我 们 价值 
与 目的 的 权利 。 从 20 世 纪 完 法 的 立场 “充斥 着 关于 个 人 权利 的 争论 
一 来 看 ，1787 年 的 联邦 宪法 居然 不 包括 《权利 法 案 》， 回 想起 这 一 
点 真 让 人 感到 惊讶 。 开 国 先贤 在 费城 长 达 四 个 月 的 协商 中 ， 其 至 很 少 
讨论 是 否 要 加 入 《权利 法 案 》 这 个 问题 。 只 是 在 大 会 最 后 一 周 ， 当 拟 
订 的 宪法 准备 提交 给 代表 大 会 时 ， 弗 吉 尼 亚 州 的 乔治 -梅森 (George 
Masson) 才 起 来 说 他 “希望 这 个 方案 以 《权利 法 案 》 作 为 开头 ”。 他 认 
为 ， 这 将 * 极 大 地 安抚 人 民 ”， 而 且 也 不 需要 花 很 长 时 间 来 写 , *8 82 
宣言 在 先 ，《 权 利 法 案 》 可 以 在 几 个 小 时 内 就 准备 好 ”。 马 萨 诸 塞 州 的 
埃 尔 布 里 奇 . 格 里 (Elbridge Gerry) 同意 ， 并 正式 要 求 设立 一 个 委员 会 
RHEL CAE) © 


对 这 一 提议 唯一 有 记录 的 讨论 是 罗 杰 : 谢 尔 曼 (Roger Sherman) 的 
评论 ， 尽 管 他 赞成 在 需要 的 地 方 维护 人 民 的 权利 ， 但 “这 一 宪法 没有 撤 
销 各 州 的 人 权 宣 言 >， 因 此 没有 必要 添加 另外 的 东西 了 。 梅 森 答复 说 ， 
合众国 的 法 律 将 高 于 各 州 的 《权利 法 案 》。 但 这 一 提议 没有 被 通过 ， 
十 个 州 否决 ， 没 有 一 个 州 赞成 ， 于 是 代表 们 转 而 讨论 各 州 是 否 能 够 对 
出 口 征 税 以 支付 储存 与 检查 成 本 。 信 就 像 钥 姆 斯 . 威 尔 运 (James 
Wilson) 在 批准 完 法 的 激烈 争辩 中 所 解释 的 , “引起 了 如 此 喧闹 和 和 争论 
Hy" 《权利 法 案 》 问 题 ， 却 直到 休会 前 才 引 起 代表 们 的 注意 , “而且 即 
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反 联 邦 党 人 发 现 缺 少 《 权 利 法 案 》 是 反对 宪法 最 有 说 服 力 的 论 
据 。 但 是 ， 贯 罕 于 批准 宪法 争论 有 的、 围绕 这 一 主题 的 争议 ， 与 个 人 权 
利 的 关系 不 大 ， 它 更 多 地 与 州 和 联邦 政府 各 目的 地 位 有 关 。“ 为 什么 宪 
法 没有 包括 《权利 法 宗 》? ” 反 联 邦 党 人 不 断 质问 。 宪 法 的 辩护 者 提供 
了 两 项 理由 : 一 项 是 法 律 上 的 ， 另 一 项 更 主要 是 政治 上 的 。 法 律 上 的 
解释 是 ， 因 为 所 有 没有 授予 联邦 政府 的 权利 都 保留 在 人 民 手 上 ， 所 以 
没有 必要 另 写 权利 清单 。( 归 政治 上 的 解释 则 采用 了 一 项 大 胆 但 不 那么 
让 人 信服 的 主张 ， 即 《权利 法 案 》 不 适合 于 民众 政府 (popular 
government) 。 汉 密 尔 顿 在 《联邦 党 人 文集 》 第 84 篇 中 写 道 :“《 权 利 
法 案 》 束 其 来 源 而 论 ， 力 君主 与 臣 属 之 间 的 规定 ， 用 以 前 减 君 权 ， 扩 
大 臣 属 特权 ， 保 留 不 拟 交 付 君 主 行 使 的 权利 ..….... 这 不 适用 于 已 公开 宣 
称 基于 人 民权 力 、 由 人 民 的 直接 代表 与 公仆 执行 的 宪法 。” 创 立 在 “我 
们 人 民 ” 同 意 基础 上 的 完 法 ,“ 比 各 州 的 《权利 法 案 》 连 篇 标 赎 的 文字 
更 好 地 承认 了 人 民 的 权利 ”， 而 且 * 此 类 文字 作为 一 篇 伦理 学 论文 较 之 
列 入 政府 宪法 更 为 适宜 ”。 人 四) 


本 杰 明 . 拉 什 (Benjamin Rush) 对 费城 制 完 会 议 的 与 会 代表 说 ， 他 
认为 “这 一 体系 没有 为 《权利 法 案 》 所 下 污 ， 是 后 期 制 宪 会 议 的 光 
荣 >。 毕 竟 ， 新 的 联邦 政府 不 会 < 由 从 不 知晓 我 们 习俗 与 观念 以 及 与 我 
们 的 利益 和 繁荣 无 关 的 外 国人 来 掌管 "。 对 权利 充满 警觉 更 适合 于 与 大 
不 列 颠 进行 争执 ， 而 不 适合 于 通过 宪法 建立 的 自治 政府 机 构 。 按 照 拉 
什 的 看 法 ， 自 由 不 是 依赖 《权利 法 案 》， 而 更 多 依赖 于 立法 机 构 中 纯 
粹 且 充 分 的 代表 。 人 后) 


正 征 这 一 视野 宽广 的 政治 论证 激发 了 最 机 智 的 反 联 邦和 党 人 提出 一 
条 维护 个 人 权利 、 防 范 哪怕 是 民众 政府 的 理由 ， 即 民众 政府 可 能 会 施 
加 多 数 人 的 暴政 。“ 有 一 些 不 可 剥夺 的 根本 权利 ，* 联 邦 农夫 轩 写 
道 ,“ 在 订立 社会 契约 时 ， 应 该 明确 写 清楚 并 确定 不 变 ”"， 目 由 且 明 状 
的 民族 “不 会 把 他 们 所 有 的 权利 都 放弃 ， 拱 手 让 给 统治 他 们 的 人 ， 他 们 
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至 在 民治 政府 中 ， 也 需要 《权利 法 案 》 来 “维护 少数 以 反对 多 数 的 侵犯 
与 暴政 "。 历 史 表明 ， 权 力 无 论 掌 握 在 国王 手 上 还 是 暴民 手 上 都 可 能 威 
胁 自由 。“ 因 此 ， 就 像 在 君主 国 针对 国王 一 样 ， 在 共和 国 也 同样 有 必要 
针对 多 数 保护 个 人 *。( 同 托马斯 .杰斐逊 从 巴黎 写 信 给 詹姆斯 :麦迪 逊 ， 

同样 坚持 民众 政府 也 不 能 消除 《权利 法 案 》 的 必要 性 : “《 权 利 法 案 》 

就 是 授予 人 民 享有 权利 ， 借 以 防范 世界 上 的 一 切 政府 ， 全 国政 府 或 地 
方 政 府 ， 任 何 正义 的 政府 都 不 应 该 拒绝 ， 也 不 应 该 依据 推论 。”( 当 


从 当前 宪法 争论 的 观点 来 看 ， 反 联邦 党 人 文 持 《权利 法 案 》 的 理 
由 看 上 去 似乎 为 “以 权利 为 基础 的 政治 道德 "过 ) 提 供 了 较 早 的 例证 ， 但 
有 反 联 邦和 党 人 并 不 古 程 序 共和 国 的 先驱 。 尽 管 他 们 有 了 时候 以 个 人 权利 的 
名 义 来 争论 ， 但 他 们 对 宪法 的 站 要 反对 意见 是 新 宪法 威胁 到 了 各 州 的 
独立 。 他 们 首先 关注 的 是 全 国 性 政府 的 权力 ， 他 们 担心 这 将 摧毁 各 
州 。 在 反对 宪法 时 ， 他 们 寻求 限制 全 国 性 的 权力 ， 而 他 们 发 现 《 权 利 
法 案 》 二 这样 做 最 受 民众 文 持 的 方式 ， 尽 管 这 并 不 一 定 是 最 有 效 的 方 
ee 


在 整个 关于 是 否 批准 宪法 的 争论 中 ， 反 联邦 党 人 支持 个 人 权利 的 
论据 与 对 各 州 特权 (prerogative) 的 关心 密切 相关 ， 而 且 往 往 是 来 自 这 
一 关切 。 对 于 多 数 反 联邦 党 人 来 说 ，《 权 利 法 案 》 的 必要 性 只 是 出 于 
对 各 州 主权 受到 威胁 的 考虑 , “如 有 果 各 州 恰当 地 联合 起 来 ， 就 不 需要 

《权利 法 案 》 了 ”。 人 四) 反 联邦 党 人 支持 全 国 性 《权利 法 案 》 的 论据 不 
能 完全 解释 为 试图 你 护 已 经 受到 各 州 保障 的 权利 免 受 联邦 政府 的 侵 
犯 。 有 六 个 州 没 有 《权利 法 案 》， 那 些 已 经 有 《权利 法 案 》 的 州 也 远 
不 全 面 。 其 至 由 反 联 邦 党 人 乔治 :梅森 起 草 的 著名 的 《弗吉尼亚 人 权 宣 
言 》， 也 没有 包括 言论 自由 、 集 会 与 请 愿 的 自由 、 人 吴 保 扩 权 、 大 陪 
审 团 诉讼 、 律 师 辨 护 、 政 教 分 离 、 防 止 就 同一 事件 由 审讯 两 次 、 不 经 
受审 而 强制 说 村 公 权 的 议案 以 及 不 准 回 济 性 立法 等 。 有 宪法 的 所 有 十 


二 个 州 同 时 维护 的 唯一 一 项 权利 是 在 刑事 案件 中 由 陪审 团 审判 。 只 
两 个 州 保 障 言论 自由 ， 五 个 州 允许 建立 宗教 。 人 济 全 国 性 的 《权利 法 
案 》 不 只 是 保证 继续 保障 已 经 由 各 州 保障 的 权利 的 方式 ， 而 首先 是 限 
制 威胁 到 各 州 独立 的 全 国 性 政府 权力 的 方式 。 就 像 一 位 反 联邦 党 人 所 
说 的 : “《 权 利 法 案 》 应 该 要 么 附加 在 宪法 后 面 ， 要 么 单独 宣布 ， 表 明 
凡是 没有 授予 国会 的 都 保留 给 各 州 自己 处 置 6 


一 些 反 联邦 党 人 承认 ， 对 于 限制 全 国 性 政府 权力 这 一 更 大 的 目的 
来 说 ， 光 有 《权利 法 案 》 是 不 够 的 。“ 单 单一 份 《 权 利 法 案 》 没 有 实质 
ME FR AD, "3EZZ/IK-ZXHT (Samuel Chase) Sih, “SELENA MAA RR , 
要 不 然 公共 自由 将 会 受到 威胁 并 最 终 被 破坏 DR, ERA 
把 制定 《权利 法 案 》 作 为 他 们 首要 的 事务 ， 好 几 个 州 只 是 在 承诺 将 会 
通过 修正 案 增加 《权利 法 案 》 的 基础 上 才 投 票 批准 新 宪法 。 


尽管 列举 权利 清单 并 不 能 实现 反 联邦 党 人 的 如 下 目标 ， 即 曾 弱 全 
国 性 政府 相对 于 各 州 的 权力 ， 但 它 可 以 消除 民众 反对 宪法 的 一 项 理 
由 。 没 有 人 比 麦迪 进 更 敏锐 地 抓 住 了 这 一 点 。 作 为 宪法 的 主要 办 护 
人 ， 他 并 不 认为 需要 《权利 法 案 》。 他 也 担心 多 数 梭 政 ， 但 在 他 看 来 
对 目 由 的 最 大 威胁 在 于 各 州 目 身 。"“ 选 举 的 专制 政体 并 不 是 我 们 争取 的 
政府 x 习 ， 但 《权利 法 案 》 并 不 是 避免 它 的 办 法 。 各 州 的 经 验 让 他 确 
信 ， 在 最 需要 的 时 候 ，《 权 利 法 案 》 最 不 起 作用 。“ 每 个 州 的 压倒 性 多 
数 连 番 不 断 地 侵犯 这 些 羊皮 纸 糊 的 场 。" 在 弗吉尼亚 ， 他 已 经 看 到 “在 
与 流行 意见 相左 的 每 一 种 情形 中 ，《 权 利 法 案 》 都 遭 到 违犯 ”。( 伺 


麦迪 还 认真 地 考虑 了 权利 一 一 比 反 联邦 党 人 更 认真 一 一 但 他 认为 
苹 政 府 机 构 而 不 十“ 辛 皮 纸 糊 的 墙 ” 能 更 好 地 保障 人 权 。 在 《联邦 党 人 
文集 》 中 ， 他 强调 了 三 个 这 样 的 机 构 : 第 一 ， 代 议 制 政府 “通过 选 定 的 
公民 团体 这 一 中 介 ， 提 炼 并 扩大 了 公众 的 意见 ” 第 二 ， 一 个 扩展 的 共 
和 国 将 “使 得 全 体 中 的 多 数 人 产生 侵犯 其 他 公民 权利 的 共同 动机 的 可 能 
性 大 为 减少 "， 或 者 至 少 使 得 实施 这 种 侵犯 更 加 困难 ， 第 三 ， 权 力 的 分 


立 与 制衡 将 会 保证 没有 哪个 政府 部 门 能 够 超越 法 律 限制 “而 不 受到 其 他 
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功 。 在 联邦 制 宪 会 议 上 ， 他 提议 给 予 议会 对 各 州 法 律 一 种 “消极 的 ?或 
者 说 否决 的 权力 。 这 一 否决 权 将 使 得 全 国 性 政府 能 够 直接 行动 以 保障 
个 人 权利 , “控制 各 州 政策 的 内 部 变 单 以 及 多 数 利 答 对 少数 及 个 人 权利 
eee 
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宪法 以 增加 《权利 法 案 》。 这 一 逆转 体现 了 精明 的 政治 战略 与 敏锐 的 
政治 科学 。 麦 迪 逮 认识 到 ，《 权 利 法 案 》 将 会 为 人 民 再 加 上 一 道 保 
险 ， 并 削弱 反对 宪法 的 尚 存 力量 。 他 同样 看 到 ， 保 障 个 人 权利 与 他 所 
偏爱 的 强势 的 全 国 性 政府 并 非 不 相 容 。 事 实 上 ， 他 提出 的 修正 案 中 有 
一 条 超出 了 反 联 邦 芝 人 寻求 的 东西 ， 约 束 了 各 州 的 行为 。 除 了 最 终 得 
到 采纳 的 对 议会 的 约束 之 外 ， 麦 迪 壕 还 提出 了 一 条 修正 案 以 保障 某 些 
个 人 权利 免 受 州 政府 的 侵犯 :“ 州 不 得 侵犯 民 知 的 平等 权利 ， 不 得 侵犯 
P ECC ME 


麦迪 进 的 提议 澄清 了 为 批准 宪法 的 争论 所 模糊 的 一 项 选择 一 一 在 
个 人 权利 的 首要 地 位 与 州 的 特权 之 间 的 选择 。 一 旦 表达 出 来 ， 这 一 选 
择 将 在 宪法 的 争论 中 回 啊 长 达 一 个 半 世 纪 。 对 于 麦迪 进来 说 ， 理 由 非 
常 清 楚 : “侵害 了 这 些 具 体 权利 的 任何 政府 都 应 该 被 解除 权力 ， 这 是 愉 
当 的 。 我 知道 ， 在 某 些 州 的 宪法 中 ， 政 府 的 权力 受到 了 这 样 一 种 宣告 
的 控制 ， 而 男 外 一 些 则 没有 。 我 看 不 到 任何 理由 反对 在 这 些 问 题 上 实 
行 双 保 险 。” 这 同样 也 可 以 成 为 检测 反 联 邦和 党 人 公民 目 由 至 上 信念 的 试 
BA: “那些 反对 这 一 完 法 的 人 号 诚 于 这 些 伟大 且 重 要 的 权利 ， 没 有 什 
么 能 够 比 看 到 他 们 加 入 我 刚刚 提议 的 维护 安全 的 做 法 中 来 更 为 真实 的 


证 据 了 ， 因 为 必须 承认 ， 州 政府 与 全 民政 府 一 样 有 攻击 这 些 非常 宝贵 
的 权利 的 危险 ， 因 此 也 应 该 同样 小 心地 防备 。>* 汪 


众议院 采纳 了 麦迪 还 的 提案 ， 但 参议 院 否 决 了 了 ， 送 给 各 州立 法 机 
构 批 准 的 是 一 部 单纯 约束 联邦 政府 的 《权利 法 案 》。 这 一 法 案 在 1791 
年 生效 了 ， 尺 管 它 遭 到 了 许多 最 先 叫 器 要 求 这 一 法 案 的 反 联邦 党 人 的 
xp o G 


ZOEDÉM SE TARA AN EIN FLSA, ELS T9 4E Za 
T REITER SUSAN ZEE ETE FBLA ° IY, Ra ADUE 
巴 伦 诉 巴 尔 的 摩 案 (Barron v.Baltimore, 1833) 中 所 确认 的 ，《 权 
利 法 案 》 不 适用 于 各 州 。 巴 尔 的 摩 市 在 铺设 街道 时 毁坏 了 一 座 私 人 拥 
有 的 码头 ， 码 头 的 所 有 人 声称 该 市 为 公共 用 途 夺 走 他 的 财产 又 未 做 出 
公正 的 补偿 ， 违 反 了 第 五 条 修正 案 。 然 而 ， 最 高 法 院 一 致 做 出 了 另外 
IRE e WURKE EA AA (John Marshall) 写 道 : “第 五 条 修正 
案 必 须 理解 为 是 约束 了 最 高 政府 的 权力 ， 而 不 是 适用 于 各 州 ?。 对 各 州 
政府 的 限制 是 各 州 宪法 来 决定 的 事务 。 他 回忆 说 ，《 权 利 法 案 》 是 为 
了 安抚 对 联邦 权力 可 能 侵犯 人 权 的 担忧 而 制定 的 ， 而 不 是 为 了 保护 个 
人 反抗 各 州 与 地 方 政府 。 


在 法 案 存在 的 第 一 个 世纪 中 ，《 权 利 法 案 》 也 未 在 保障 个 人 权 
利 、 反 对 联邦 政府 的 侵犯 方面 起 到 重要 作用 。 早 期 共和 国 的 自由 很 少 
与 反对 政府 行为 来 保护 个 人 发 生 关系 ， 而 更 多 与 政府 分 支 与 政府 层次 
之 间 的 权力 分 散 有 关 。《 权 利 法 案 》 对 联邦 政府 的 活动 并 未 产生 重要 
影响 ， 而 且 “ 在 我 们 的 第 一 个 世纪 中 看 上 去 并 不 重要 "( 央 。 尽 管 第 一 条 
修正 案 在 我 们 当前 对 自由 的 理解 中 地 位 十 分 突出 ， 但 最 高 法 院 直到 
1965 年 还 没有 因为 违反 第 一 条 修正 案 而 推翻 一 项 议会 制定 的 法 律 o 


在 内 战 之 前 ， 最 高 法 院 执 行 《权利 法 案 》 反 对 议会 的 法 案 只 有 一 
次 。 那 是 在 1857 年 ， 它 裁决 德 雷 德 :斯 科 特 的 主人 的 财产 权 胜 过 《 密 苏 
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他 带 进 自由 地 区 为 由 上 诉 要 求 获得 自由 。 此 外 ， 如 果 议 会 禁止 某 些 地 
区 的 奴隶 制 ， 它 就 剥夺 了 斯 科 特 的 主人 在 第 五 条 修正 案 保护 下 的 财产 


权 : 


产 。 


“ 它 规定 任何 人 不 得 不 经 法 律 正当 程序 ， 即 被 刊 夺 生 命 、 目 由 和 财 
如 打 合 众 国 公民 未 曾 违 反 任何 法 律 ， 仅 因为 他 目 身 或 市 着 他 的 财 


产 进入 合众国 的 特定 地 域 .….. 就 被 国会 法 案 剥 村 自由 或 财产 ， 那 么 这 
项 国会 法 案 就 难以 承受 法 律 正当 程序 的 尊称 。”*( 归 
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第 十 四 条 修正 案 之 后 : 权利 作为 王牌 


内 战 解决 了 完 法 没有 解决 的 问题 ， 并 确立 了 全 国 性 政府 对 各 州 的 
至 上 地 位 。 在 重建 时 期 第 十 三 到 第 十 五 条 修正 案 废 除了 奴隶 制 ， 完 借 
界定 “所 有 在 美国 出 生 或 长 大 的 人 ”为 公民 ， 并 保证 新 解放 的 奴隶 具有 
选举 权 而 否决 了 德 雷 德 .斯 科 特 案 。 第 十 四 条 修正 案 也 对 各 州 施加 了 某 
些 限 制 ， 这 改变 了 最 高 法 院 在 保护 个 人 权利 方面 的 角色 。 这 条 修正 案 
BLE, (OA IES WIRE, AM DERRERS RA > 3840 
权 ”， 或 者 “剥夺 任何 人 的 生命 、 目 由 和 财产 ”*， 对 任何 人 都 不 得 拒绝 给 
予 “ 乎 等 的 法 律 保护 ”。 


如 何 理 解 诸如 “正当 的 程序 ”和 “平等 的 法 律 保护 ”这 样 的 词语 ， 将 
激 起 长 达 一 个 世纪 的 宪法 和 争论。 但 只 是 因为 第 十 四 条 修正 案 前 所 未 有 
地 授权 最 高 法 院 保护 个 人 权利 免 受 州 的 侵犯 ,这 些 和 争论 才 找 到 时 机 。 
在 这 方面 ， 它 实现 了 麦迪 逊 在 第 一 届 国 会 要 保护 个 人 权利 免 遭 任何 政 
府 侵犯 的 努力 。 而 且 ， 正 像 麦 过 进 所 隐约 意识 到 的 ， 全 国 性 政府 的 权 
力 与 个 人 权利 将 以 削弱 各 州 主权 为 代价 一 起 扩张 。 


起 初 ， 最 高 法 院 拒绝 承担 这 一 新 的 事业 。 第 十 四 条 修正 案 的 第 一 
次 考验 ， 屠 宣 场 案 (Slaughter-House Cases, 1873) 不 是 由 以 前 的 妈 
隶 带 来 的 ， 而 是 由 新 奥 兰 治 的 几 个 屠夫 带 来 的 。 他 们 声称 路 易 斯 安 那 
州 的 授予 屠宰 生意 垄断 权 的 一 项 法 律 ， 侵 犯 了 他 们 受 第 十 四 条 修正 案 
保护 的 权利 。 在 五 比 四 的 裁决 中 ， 最 高 法 院 拒 绝 了 他 们 的 要 求 。 以 个 
人 权利 的 名 义 来 宣布 该 法 律 无 效 会 激烈 地 改变 联邦 体制 、 会 “在 运用 此 
前 普遍 承认 属于 州 的 权力 中 ..…. 束 缚 与 贬低 州 政 府 ”。 大 法 官 塞 缪 尔 . 
K (Samuel F.Miller) 为 最 高 法 院 撰写 裁决 ， 他 确信 议会 不 可 能 想 
要 “如 此 认真 、 如 此 多 事 而 到 处 伸手 ， 离 开 我 们 制度 的 精神 与 结构 太 


远 ”。 在 谴责 这 种 变更 的 后 果 时 ， 米 勒 恰当 地 描述 了 其 宪法 意义 :这样 
一 种 解释 “将 会 把 法 院 变 成 对 各 州 的 所 有 立法 、 对 其 公民 的 公民 权利 永 
久 的 审查 员 ， 具 有 诸如 它 认为 州 的 立法 与 这 些 权利 不 一 致 而 使 之 无 效 
BOAT? © 2) 


大 法 官 斯 蒂 芬 .菲尔德 (Stephen J.Field) 写 下 了 异议 ， 他 也 认为 这 
一 案件 提出 了 “最 重大 ”的 宪法 问题 。 人 迫 在 眼 前 的 “不 过 是 这 个 问题 ， 即 
联邦 宪法 最 近 的 修正 案 是 否 保护 合众国 的 公民 使 得 他 们 起 码 的 权利 锡 
受 各 州立 法 的 剥 李 ”。 菲 尔 德 做 出 了 肯定 的 回答 : “修正 案 得 到 采 
纳 .….. 把 美国 公民 的 起 码 权利 置 于 全 国 性 政府 的 保护 之 下 *， 它 “打算 
赋予 1776 年 《人 权 宣 言 》 中 不 可 剥 李 的 权利 、 造 物 主 赋予 的 权利 、 法 
律 不 能 授予 而 只 能 承认 的 这 些 权 利 以 实际 的 作用 ”*。( 电 在 这 些 权 利 中 
有 追求 个 人 选择 的 合法 职业 的 权利 ， 包 括 屠宰 在 内 。 路 易 斯 安 那州 的 
履 宣 场 垄 断 侵犯 了 这 项 权利 ， 这 位 表示 异议 的 法 官 主张 ， 这 是 现在 受 
到 保障 反对 各 州 侵犯 的 权利 。 


到 了 该 世纪 末 ， 美 国 宪 法 开始 如 菲尔德 所 希望 而 米 勒 所 担心 的 那 
样 扩展 。 在 奥 尔 盖 耶 诉 路 易 斯 安 那州 (Allgeyer v.Louisiana, 1897) 
这 起 标志 性 案件 中 ， 最 高 法 院 宽泛 地 解释 第 十 四 条 修正 案 ， 推 翻 了 限 
制 州 外 保险 合同 的 法 律 ， 认 为 这 是 在 没有 正当 法 律 程序 的 情况 下 拒绝 
给 予 自由 。 受 这 一 条 修正 案 保护 的 自由 包括 :“ 公 民 自 由 享有 他 的 全 首 
才智 的 权利 ， 并 以 合法 的 方式 自由 使 用 才智 的 权利 ; 在 他 愿意 的 地 方 
工作 与 生活 的 权利 ， 通 过 任何 合法 职业 谋生 的 权利 ;追求 任何 生计 或 
消遣， 并 为 这 一 目的 而 达成 各 种 必要 的 契约 的 权利 。> 沁 所 有 这 些 自 
由 现在 都 被 认为 是 不 受 立 法 机 构 侵犯 的 基本 权利 。 


在 此 后 的 40 年 中 ， 最 高 法 院 仔 细 审 查 了 各 州 及 联邦 的 法 律 是 否 遵 
守 了 对 第 十 四 条 修正 和 案 的 扩展 性 理解 ， 特 别 强调 财产 权 与 契约 权 。 在 
这 一 时 期 内 ， 最 高 法 院 撤销 了 近 200 项 法 律 ， 包 括 州 和 联邦 政府 试图 通 
过 法 律 控制 价格 、 工 次 与 工作 时 间 、 工 会 活动 来 管制 工业 经 济 的 努 
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理由 是 侵犯 了 契约 自由 。 


在 这 些 案 例 中 最 著名 的 是 洛克 纳 诉 纽约 州 案 (Lochner v.New 
York, 1905) ， 最 高 法 院 推 翻 了 一 项 禁止 面包 坊 雇工 每 周 工 作 超过 60 
小 时 的 法 律 。" 签 订 一 项 与 其 生意 相关 的 契约 的 一 般 权 利 是 第 十 四 条 修 
正 案 保护 的 个 人 自由 的 一 部 分 ”， 最 高 法 院 持 有 这 样 的 观点 。 纽 约 州 的 
法 律 “非法 干预 了 个 人 权利 ， 即 雇主 与 雇员 根据 他 们 可 能 认为 是 最 好 的 
条 款 来 签订 劳动 契约 的 权利 *。 法 律 “限制 了 成 年 旦 健全 的 人 可 以 用 劳 
动 来 谋生 的 时 间 ， 纯 粹 是 多 管 闲事 地 干预 了 个 人 的 权利 ”， 因 此 超越 了 
SEPARATE © © 


在 其 他 案例 中 ， 最 高 法 院 推翻 了 对 妇女 设 定 最 低 工 资 的 法 律己 和 
禁止 < 黄 狗 ” (yellow dog) 契约 ”规定 工人 如 果 加 入 工会 就 可 能 遭 解 
雇 的 契约 ”的 法 律 。 亿 最 高 法 院 裁决 ， 尽 管 工 人 有 权 加 入 工会 ， 但 
如 果 他 这 样 做 他 的 雇主 也 有 权 解 雇 他 。 工 人 与 雇主 的 谈判 权力 可 能 是 
不 平等 的 ， 但 “要 支持 契约 自由 与 私人 财产 权利 而 同时 不 承认 作为 运用 
这 些 权利 之 必然 结果 的 命运 不 平等 也 是 合法 的 ， 这 是 不 可 能 的 ”。 既 然 
第 十 四 条 修正 案 承认 自由 与 财产 作为 “并 存 的 人 权 ”， 国 家 就 不 能 干预 
它们 ， 即 使 是 为 了 处 理 谈判 权力 的 不 平等 也 不 行 ， 谈 判 权力 的 不 平等 
是 这些 权力 的 正常 运用 而 且 不 可 避免 的 结果 ”。( 沁 


并 非 所 有 成 为 实质 性 正当 程序 审查 牺牲 品 的 法 律 都 涉及 经 济 管 
制 。 亿 然而 ， 一 般 说 来 ， 洛 克 纳 案 的 法 院 保护 财产 权利 与 契约 自由 ， 
无 论 市 场 导 致 什么 结果 。 这 样 的 经 济 观 与 宪法 观 导致 最 高 法 院 推翻 20 
世纪 30 年 代 的 新 政 立法 ， 并 导致 政治 抵制 加 剧 。 在 最 高 法 院 宣判 纽约 
州 最 低 工资 立法 无 效 几 个 月 之 后 ，( 轩 富兰克林 :罗斯福 借助 1936 大 选 获 
胜 的 东风 ， 宣 布 他 计划 收拾 最 高 法 院 。 尽 管 这 一 威胁 的 实际 效果 存在 
争议 ,但 最 高 法 院 在 1937 年 逆转 了 方针 ， 支 持 了 对 妇女 的 最 低 工资 立 


法 。 在 西海 岸 旅馆 诉 帕 里 什 案 (West Coast Hotel v.Parrish) F, 五 
比 四 的 多 数 裁决 拒绝 了 认为 这 种 立法 剥夺 了 妇女 与 雇主 签约 自由 的 惯 
常 论点 ， 这 项 裁决 标志 着 洛克 纳 时 代 的 结束 。“ 这 一 自由 是 什么 ? UB 
席 大 法 官 查尔斯 : 埃 文 斯 - 休 斯 (Charles Evans Hughes) 写 道 , “宪法 并 
没有 说 到 站 约 目 由 。 它 只 谈 到 目 由 并 禁止 不 经 正当 的 法 律 程序 和 判 夺目 
由 。” 立 法 机 构 被 清楚 地 授权 来 处 理 血 汗 工 厂 的 邪恶 并 考虑 “妇女 的 谈 
判 能 力 相 对 较 弱 ， 她 们 是 那些 将 利用 她 们 窒 迫 处 境 的 人 现成 的 牺牲 
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主义 的 维护 可 能 不 是 那么 清晰 可 见 。 以 实质 性 正当 程序 的 教条 武 闭 起 
来 的 最 高 法 院 维护 了 过 分 的 工业 资本 主义 ， 并 挫败 了 进步 的 改革 。 在 
这 一 过 程 中 ， 它 同时 使 其 偏爱 的 经 济 理论 以 及 用 以 执行 这 一 经 济 理论 
的 宪法 学 说 蒙 八 。 后 来 的 目 由 主义 者 将 会 实施 不 同 的 权利 ， 但 就 像 洛 
克 纳 案 中 的 大 法 官 们 一 样 ， 他 们 还 是 担心 可 能 在 多 数 统治 下 失利 。 


1937 年 之 后 ， 自 由 放任 的 经 济 主张 形 失 了 其 享有 特权 的 宪法 地 
位 ;经 济 立法 自 此 不 再 落 入 实质 性 正当 程序 的 审查 。( 汪 尽管 后 来 方向 
反 转 了 ， 但 还 是 不 能 说 洛克 纳 案 中 最 高 法 院 未 能 严肃 地 对 待 权利 。 相 
反 ， 以 权利 为 基础 的 法 学 观 已 置 于 宪法 结构 当中 ， 当 今 的 自由 主义 者 
视 此 为 理所当然 。 以 权利 的 名 义 把 最 高 法 院 浇铸 为 “各 州 所 有 立法 的 永 
久 监 督 者 "党 ) 这 一 宪政 变迁 ， 将 比 为 其 提供 第 一 次 表现 的 正统 经 济 观 
念 活 得 更 长 久 。 


在 美国 历史 上 ， 权 利 第 一 次 被 当 作 王牌 而 发 挥 作用 。 目 由 不 再 只 
依靠 分 散 的 权力 ， 而 且 置 喘 于 法 院 的 直接 保护 之 下 。 在 基本 权利 被 视 
为 处 于 危险 的 地 方 ， 即 使 联邦 制 和 州 主权 的 原则 也 不 再 能 够 阻止 司法 
干预 。 由 此 ， 至 少 在 某 些 个 人 权利 优先 于 以 公共 利益 名 义 执行 的 立法 
政策 的 意义 上 ， 洛 殉 纳 案 成 为 权利 优先 于 疼 的 第 一 次 宪政 表达 。 
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NIE E ETRE EN: | 中立 性 的 暗示 


洛克 纳 案 中 最 高 法 院 在 用 权利 作 王 牌 的 意义 上 确立 了 权利 的 优先 
性 ， 但 是 宪法 作为 在 目的 间 持 守 中 立 的 权利 框架 这 深 一 层 意 义 上 ， 权 
利 的 优先 性 还 要 稍 后 才 会 得 以 确立 。 权 利 优 先 性 的 第 二 个 方面 ， 也 是 
程序 共和 国 的 特质 之 一 ， 直 到 第 二 次 世界 大 战 之 后 才 完 全 呈现 。 但 在 
这 一 世纪 前 三 分 之 一 的 时 光 中 ， 权 利 优 先 性 最 早 表现 在 大 法 官 奥利弗 . 
温 德尔 . 霍 尔 姆 斯 (Oliver Wendell Holmes) 、 路 易 斯 . 布 兰 戴 斯 (Louis 
D.Brandeis) 以 及 后 来 的 哈 伦 :斯 通 (Haran FStone) 的 异议 中 。 


这 几 位 大 法 官 对 洛克 纳 案 中 多 数 法 官 的 司法 裁决 提出 了 两 项 主要 
的 反对 意见 第 一 ， 他 们 反对 宪法 持 有 任何 特定 的 社会 或 经 济 哲学 观 
念 ， 主 张 司法 遵从 于 民主 机 构 。 第 二 ， 他 们 捍卫 司法 保障 诸如 言论 自 
由 、 对 多 数 暴政 予以 制约 这 样 的 公民 自由 。 这 两 个 立场 将 一 起 塑造 现 
代 司法 自由 主义 (judicial liberalism) 。 遵 从 路 线 轩 将 支持 如 下 观念 ， 
即 宪法 并 未 认可 有 争议 的 道德 与 政治 信念 ， 而 是 把 这 些 信念 悬 置 起 来 
了 。 而 自由 至 上 主义 的 路 线 将 体现 在 现代 自由 主义 对 个 人 自由 与 公民 
权利 的 特别 关注 上 。 


但 这 两 条 路 线 是 如 何 交 织 到 一 起 的 ， 最 初 并 不 明显 一 一 或 者 下 这 
一 点 而 言 ， 后 来 也 并 不 明显 。 遵 从 路 线 的 论点 看 来 实际 上 文 持 了 无 条 
件 的 多 数 至 上 主义 ， 而 公民 目 由 至 上 的 论点 则 为 了 某 些 个 人 权利 而 限 
制 多 数 。 但 是 ， 任 何 主张 权利 的 论据 如 何在 普 裔 反对 司法 干预 民主 中 
EF PRIE? 


如 有 果 霍 尔 姆 斯 简单 地 接受 实质 性 正当 程序 的 教条 ， 并 在 异议 中 主 
张 法 院 执 行 了 错误 的 权利 ， 而 他 目 己 的 目 由 观 比 其 他 人 的 目 由 观 更 好 


或 者 更 忠实 于 宪法 ， 那 么 回答 这 个 问题 或 许 会 更 容易 些 。 但 是 ， 霍 尔 
姆 斯 对 该 案 的 异议 比 这 更 彻底 。 他 一 再 坚持 ， 法 律 的 智 营 对 他 作为 法 
官 来 说 ， 不 十 做 出 判决 : “我 绝 不 赞成 ， 超 出 其 字面 含义 的 绝对 约束 来 
使 用 第 十 四 条 修正 案 以 阻止 共同 体 中 重要 的 一 部 分 人 想 要 进行 的 社会 
试验 .…... 即 使 这 些 试验 可 能 看 上 去 是 日 费力 气 ， 甚 至 束 我 看 来 以 及 器 
我 最 为 尊敬 的 那些 人 的 判断 看 来 是 有 害 的 。” 屿 在 给 哈 罗 德 : 拉 斯 基 
(Harold Laski) 的 一 封 信 中 ， 霍 尔 姆 斯 更 为 简明 地 表达 了 他 的 司法 哲 
学 : “如 果 我 的 公民 同胞 想 要 去 地 狱 ， 我 也 将 帮助 他 们 。 那 是 我 的 职 


然而 ， 尽 管 他 坚持 司法 遵从 ,但 正 是 霍 尔 姆 斯 一 一 与 布 兰 戴 斯 一 

起 一 一 首先 采用 了 司法 保障 言论 自由 的 条 款 。 在 申 克 诉 合众国 案 
(Schenck v.United States, 1919) 中 ， 他 阐述 了 动用 《 反 间 谍 法 》 

的 检查 条 款 需 符合 “构成 明显 而 即刻 的 危险 ” (clear and present 
danger) 这 一 标准 。( 央 不 到 半年 ， 在 艾 布 拉 姆 斯 诉 合众国 案 (Abrams 
v.United States, 1919) 的 异议 中 ， 替 尔 姆 斯 为 发 放 小 册子 鼓动 大 器 
工 的 激进 抗议 者 的 权利 辩护 : “一 位 不 知名 人 士 秘密 出 版 的 电 蠢 小 册 
子 并 没有 带 来 真正 的 威胁 ， 因 此 这 受 宪 法 的 保护 。 人 中 


在 艾 布 拉 姆 斯 案 后 ， 霍 尔 姆 斯 和 布 兰 戴 斯 试图 保护 自由 言论 反对 
各 州 的 和 干预。 尽管 他 们 不 愿意 接受 对 第 十 四 条 修正 案 的 扩张 性 解释 ， 
但 事实 上 他 们 主张 ， 如 果 任 何 权利 都 受到 这 一 条 修正 案 的 保护 ， 那 么 
言论 与 出 版 自由 也 肯定 必须 包含 在 其 中 。“ 我 不 能 相信 第 十 四 条 修正 案 
保障 的 自由 只 包括 获得 与 享有 财产 的 自由 。” 布 兰 戴 斯 在 吉尔 伯 特 诉 明 
尼 苏 达州 案 (Gilbert v.Minnesota, 1920) 的 异议 中 写 道 。( 司 后 来 他 
又 进一步 说 : “尽管 相反 的 论点 对 于 我 曾经 是 有 说 服 力 的 ， 但 第 十 四 条 
修正 案 运 用 于 实质 性 法 律 问 题 及 程序 问题 上 的 正当 程序 条 款 已 解决 了 
这 一 争议 。 由 此 ， 包 含 在 这 一 条 款 内 的 所 有 基本 权利 都 受到 联邦 宪法 
保护 ， 免 受 各 州 侵犯 。 ”时 


AE AR ABEL E E YS OO Fl #8 JE LIN SE (Gitlow v.California , 
1924) 中 持 有 异议 ， 他 写 道 : “就 我 看 来 ， 考 虑 到 那里 使 用 的 “自由 ”一 
词 所 赋予 的 范围 ， 自 由 言论 的 普遍 原则 必须 被 认为 包括 在 第 十 四 条 修 
正 案 中 。” 好 像 是 要 缓和 他 对 公民 自由 与 多 数 统治 承诺 之 间 的 紧张 ， 霍 
尔 姆 斯 继续 以 他 在 其 他 地 方 用 来 维护 多 数 统治 的 道德 相对 主义 来 维护 
言论 自由 : “如 果 从 长 远 来 看 无 产 阶 级 专政 表达 的 信念 注定 要 被 共同 体 
中 占 优势 的 力量 接受 ， 那 么 言论 自由 的 唯一 含义 就 是 应 该 给 它们 机 
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但 是 ， 相 对 主义 的 论证 并 未 成 功 调和 公民 自由 与 多 数 统治 之 间 的 
紧张。 相反 ， 为 了 保障 言论 目 由 及 其 他 东西 ， 它 首先 把 限制 多 数 的 根 
据 置 于 疑问 之 中 。 如 果 “ 共 同体 中 占 优势 的 力量 ”应 该 获胜 ， 为 什么 不 
征 早 一 点 而 要 晚 一 点 呢 ? 如 采 截 尔 姆 斯 会 帮助 人 民 走 同 毁 严 ， 为 什么 
不 让 他 们 在 半 道 上 束 让 和 危险 分 子 吧 声 呢 ? 


除了 持 守 相对 主义 之 外 ， 霍 尔 姆 斯 对 洛克 纳 案 中 最 高 法 院 的 看 法 
不 只 有 是 基于 简单 的 多 数 至 上 主义 。 尽 管 截 尔 姆 斯 的 异议 经 党 被 诠释 大 
天 于 法 官 角色 的 观点 ， 但 这 些 异 议 也 包含 了 关于 完 法 本 质 的 更 重大 的 
主张 。 他 的 这 些 异 议 不 仅 暗 含 司 法 遵从 人 民 多 数 的 观点 ， 而 且 也 暗合 
对 完 法 的 某 种 诠释 ， 这 种 诠释 认为 完 法 并 不 体现 任何 特定 的 次 的 观 
念 。 其 要 点 在 于 ， 不 仅 法 官 应 该 避免 把 他 们 的 道德 观 强加 于 宪法 ， 而 
且 完 法 本 身 也 拒绝 文 持 任何 特定 的 道德 观 。 


早 在 第 一 次 在 最 高 法 院 写 下 的 意见 中 ， 霍 尔 姆 斯文 持 司 法 克制 的 
理由 束 显 露出 与 认为 完 法 应 在 目的 间 持 守 中 立 的 观念 有 联系 。"“ 当 法 庭 
必须 运用 他 们 目 己 的 判断 时 ，” 他 写 道 , “法 官 们 发 表意 见 认 为 有 些 法 
律 是 过 分 的 、 不 适合 于 其 表面 目的 ， 或 者 是 基于 他 们 所 不 同意 的 道德 
观 的 ， 这 些 绝 不 意味 着 这 些 法 律 束 是 无 效 的 。” 而 且 , “对 于 见解 的 差 
异 必 须 给 予 相 当 的 回旋 余地 .…… 否 则 ， 宪 法 将 不 是 只 体现 权利 的 相对 


基本 的 规则 ...…... 而 变 成 拥有 一 套 特 定 伦理 或 经 济 观 的 宗派 意见 ， 这 些 
意见 绝 不 总 是 普遍 有 效 的 ”。 人 四) 


在 解释 宪法 时 ， 法 官 目 身 既 不 应 该 作为 党 派 人 士 ， 也 不 应 该 把 宪 
法 解释 为 某 种 特定 伦理 或 经 济 哲 学 的 宗派 意见 。 法 官 不 仅 在 诠释 完 法 
时 应 该 巧 置 他 们 目 己 的 道德 与 政治 观念 ， 而 且 他 们 应 该 把 完 法 解释 成 
其 本 吴 吏 巧 置 了 这 样 的 问题 。 


这 两 种 不 同 的 主张 都 可 以 在 霍 尔 姆 斯 的 异议 中 找到 。 开 始 他 主张 
法 官 不 应 该 通过 强加 他 们 自己 的 价值 观念 来 决定 一 部 法 律 的 合 宪 
性 : “这 个 案件 是 对 这 个 国家 大 部 分 人 不 接受 的 经 济 理论 做 出 判决 。 如 
果 我 是 否 同意 这 一 理论 尚 成 问题 ， 那 么 在 我 做 出 决定 前 我 应 该 做 进 一 
步 研究 。 但 我 相信 那 不 是 我 的 义务 ， 因 为 我 强烈 相信 ， 我 同意 还 是 不 
司 意 这 一 理论 与 多 数 人 把 自己 的 看 法 反映 在 法 律 中 的 权利 没有 关 
系 。” 但 他 还 进一步 主张 ， 宪 法 并 未 认可 任何 特定 的 经 济 理论 ， 而 是 在 
各 种 相互 竞争 的 信条 之 间 持 守 中 立 : “第 十 四 条 修正 案 并 未 扮演 赫 伯 特 
.斯 宾 塞 先生 社会 静 力 学 的 角色 ..….... 宪 法 并 未 倾向 于 体现 某 种 特定 的 经 
济 理论 ， 无 论 是 主张 公民 与 国家 之 间 是 家 长 制 和 有 机 关系 ， 还 是 主张 
自由 放任 。 它 是 为 在 看 法 上 存在 根本 性 差异 的 人 民 而 制定 的 。” 人 四 


宪法 在 各 种 目的 间 持 守 中 立 的 理念 对 程序 共和 国 的 目 由 主义 至 关 
重要 。 经 由 肯定 这 一 看 法 ， 翟 尔 姆 斯 的 异议 最 早 表达 了 程序 目 由 主 
义 ， 目 此 之 后 它 逐 步 形 塑 了 美国 宪法 。 但 是 ， 存 在 着 两 种 理解 宪法 在 
各 种 目的 间 持 守 中 立 理念 的 方式 ， 而 截 尔 姆 斯 并 未 殉 此 做 出 区 分 。 按 
照 第 一 种 理解 ， 宪 法 的 中 立 性 只 是 意味 着 宪法 并 未 侦 祖 任何 具体 的 经 
济 或 伦理 信条 ， 由 此 政府 可 以 目 由 地 颁布 它 所 选择 的 任何 这 样 的 信 
条 。 按 照 第 二 种 理解 ， 宪 法 的 中 立 性 意味 着 宪法 要 求 政府 在 其 公民 所 
文 持 的 日 的 之 间 持 守 中 立 。 第 二 种 理解 肯定 了 权利 优先 于 禾 ， 并 根据 
政府 应 该 在 民 赦 生活 的 观念 间 持 守 中 立 的 要 求 来 界定 权利 。 


尽管 霍 尔 姆 斯 自己 并 没有 明确 地 接受 第 二 种 理解 ， 但 宪法 要 求 在 
相互 竞争 的 各 种 善 的 观念 之 间 持 守 中 立 这 一 理念 ， 为 他 普遍 的 多 数 至 
上 主义 观念 与 看 似 例外 的 支持 公民 自由 的 观念 (之 间 的 紧张 ) 提供 了 
一 种 调和 ， 这 也 是 连接 他 在 洛克 纳 案 与 艾 布 拉 姆 斯 案 中 的 (不 同 ) R 
议 的 方式 。 在 洛克 纳 案 中 ， 最 高 法 院 错误 地 认为 宪法 可 以 把 某 一 特定 
的 经 济 学 说 制定 成 法 律 ， 因 此 在 应 该 遵从 民主 意见 的 地 方 施加 了 于 
预 。 在 艾 布 拉 姆 斯 案 中 ， 最 高 法 院 在 它 应 该 干预 以 支持 政府 不 应 该 强 
制 实行 任何 特定 学 说 与 信条 之 要 求 的 地 方 ， 却 放任 不 管 了 。 政 府 压制 
了 并 不 存在 明显 而 即刻 危险 的 言论 ， 这 意味 着 政府 对 某 些 言论 的 价值 
给 予 了 评判 ， 因 此 错误 地 强加 了 宪法 本 欲 晤 置 的 价值 。 被 告 不 是 因为 
阻止 备战 工作 而 被 定罪 , “而 是 因为 他 们 承认 的 信条 一 没有 人 有 权利 
对 这 样 一 种 信条 向 高 等 法 院 提出 指控 > 尘 。 以 这 种 方式 来 诠释 ， 霍 尔 
姆 斯 在 艾 布 拉 姆 斯 案 中 的 异议 提供 了 后 来 被 称 为 第 一 条 修正 案 “ 内 容 中 
立 " 学 说 的 第 一 宗 例证 e S 


很 清楚， 在 上 述 两 守 案 件 的 任何 一 宗 中 ， 他 的 异议 的 第 二 条 路 线 
(关于 宪法 的 中 立 性 ) 比 第 一 条 路 线 (关于 司法 的 自我 限制 ) ， 更 深 
刻 地 把 霍 尔 姆 斯 的 法 学 与 此 后 美国 目 由 主义 的 进展 联系 了 起 来 。 这 一 
路 线 更 直接 地 设 定 了 1937 年 后 最 高 法 院 面 对 的 那些 挑战 。 不 久 ， 痢 政 
改革 束 成 了 在 意识 形态 上 持 敌 对 态度 的 最 高 法 院 “ 反 多 数 至 上 主义 ” 否 
决 的 牺牲 品 。 但 如 此 一 来 ， 司 法 审查 还 剩 下 什么 角色 呢 ? 只 有 没有 预 
设 任何 特定 的 养 的 观念 的 宪法 权利 理论 才能 避免 将 价值 强加 给 多 数 
人 ， 吕 像 洛 元 纳 案 中 最 高 法 院 所 做 的 那样 。 但 是 ， 不 赋予 宪法 以 某 种 
特定 的 亚 的 观念 ， 不 根据 其 所 要 保护 的 利 葵 的 内 在 价值 而 对 这 些 权利 
进行 排序 ， 如 何 才 能 为 宪法 权利 寻找 到 根据 ? 霍 尔 姆 斯 的 异议 中 暗含 
的 中 立 性 理念 给 出 了 一 项 暗示 ， 最 高 法 院 很 快 束 会 继续 前 行 。 


1。 所 谓 "遵从 路 线 ” (the deferential strand) 是 指 司法 机 构 遵从 于 国会 这 一 民主 机 构 的 
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民主 与 中 立国 家 中 的 权利 


在 合众国 诉 卡 罗 琳 制品 公司 案 (United States v.Carolene 
Products Co., 1938) 中 ， 最 高 法 院 对 它 所 面临 的 挑战 给 出 了 两 种 可 
能 的 回答 。 大 法 官 斯 通 支 持 一 项 禁止 掺 水 牛奶 跨 州 交易 的 联邦 法 律 ， 
他 宣称 “影响 普通 商业 贸易 的 管制 立法 ”只 要 只有“ 某 些 合理 基础 >， 就 
将 被 认为 是 合 宪 的 。 但 在 一 项 著名 的 注脚 中 ， 他 为 其 他 领域 加 强 司 法 
审查 提出 了 两 条 可 能 的 根据 ， 在 第 十 四 条 修正 案 下 不 把 特定 的 善 的 观 
念 强加 于 人 而 界定 合 宪 权利 的 两 种 方法 。 人 四 


第 一 种 方法 是 以 实证 主义 的 解决 方案 来 寻找 庇护 一 把 第 十 四 条 
修正 案 理 解 为 保护 那些 已 经 在 《权利 法 案 》 上 得 到 详细 说 明 的 权 
利 。“ 当 立法 从 表面 上 看 属于 宪法 明确 禁止 的 范围 ， 诸 如 为 前 十 条 修正 
案 禁 止 时 ， 合 宪 性 推定 (presumption of constitutionality) 适用 的 范 
就 可 能 更 为 狭窄 ， 当 这 样 的 立法 也 在 第 十 四 条 修正 案 的 禁止 之 列 时 ， 
同样 也 可 以 认定 它 属于 明确 的 禁止 对 象 。" 光 如果 第 十 四 条 修正 案 所 
保护 的 < 自由 ”能 够 理解 为 仅仅 是 合并 了 《权利 法 案 》 并 将 其 运用 到 各 
州 ， 那 么 最 高 法 院 就 能 够 避免 根据 这 些 有 争议 的 观念 的 价值 或 重要 性 
来 给 权利 排序 。 


这 一 观点 后 来 被 称 为 “全 部 合并 ”的 立场 ， 大 法 官 雨 果 :布莱克 
(Hugo L.Black) 是 最 有 力 提 倡 这 一 观点 的 人 。 在 亚当 森 诉 加 利 福 尼 
亚 州 案 (Adamson v.California, 1947) 的 异议 中 ， 他 主张 第 十 四 条 
修正 案 的 制定 者 们 是 想 要 把 《权利 法 案 》 运 用 到 各 州 ， 而 且 ， 对 这 一 
条 修正 案 的 任何 其 他 诠释 都 把 最 高 法 院 置 于 这 样 的 位 置 ， 即 “以 它 自 己 
关于 适当 和 基本 正义 的 观念 代替 了 《权利 法 案 》 的 语言 ”。 这 样 一 种 有 
从 明了 的 方法 此 前 也 曾 使 用 过 ， 并 可 能 再 次 让 人 利用 来 容许 最 高 法 
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邦 政府 的 立法 领域 "。 在 布莱克 承认 需要 解释 时 ， 他 认为 凭借 “考量 
《权利 法 案 》 列 举 的 具体 标准 ”来 这 样 做 是 一 回 事 ， 而 根据 宪法 本 
身 “ 未 界定 的 "标准 为 基础 来 宣布 法 律 无 效 是 另 一 回 事 。 人 思 


布莱克 的 观点 既 未 能 作为 宪法 学 说 被 人 接受 ， 也 未 能 为 不 依靠 善 
的 观念 来 界定 权利 这 一 问题 提供 充分 的 答案 。 作 为 学 说 问题 ， 最 高 法 
院 既 未 选择 “全 部 ”合并 ， 也 未 选择 由 大 法 官 本 杰 明 . 卡 多 佐 (Benjamin 
N.Cardozo) 在 帕 尔 科 诉 康涅狄格 州 案 (Palko v.Connecticut, 1937) 
中 详细 说 明 的 一 种 方法 一 “选择 性 ”合并 。 第 十 四 条 修正 案 并 没有 把 
《权利 法 案 》 作 为 整体 来 吸收 ， 而 是 只 吸收 了 “构成 有 序 自由 之 方案 的 
本 质 * 的 那些 权利 或 者 说 “如 此 植 根 于 传统 和 我 们 人 民 的 良知 之 中 ， 以 
至 于 被 视 为 根本 的 正义 原则 * 所 要 求 的 那些 权利 。( 电 在 < 有 选择 地 ”行动 
时 ， 最 高 法 院 最 终 针对 各 州 实际 上 执行 了 《权利 法 案 》 中 包含 的 所 有 
权利 ， 而 且 还 不 只 是 这 些 。( 里 但是， 最 高 法 院 从 来 没有 把 第 十 四 条 修 
正 案 的 正当 程序 条 款 诠释 为 仅仅 是 全 国 化 的 《权利 法 案 》 的 简化 本 ， 
这 一 事实 清楚 地 表明 ， 法 院 依据 的 选择 原则 独立 于 宪法 自身 < 明确 禁 
止 " 的 内 容 。 


无 论 如 何 ， 布 莱克 的 准 实 证 主义 方法 并 未 给 最 高 法 院 束 它 所 面临 
的 问题 提供 适当 的 解决 办 法 。 尽 管 《权利 法 案 》 相 对 “明确 ”， 但 《 权 
利 法 案 》 所 包含 的 保障 并 不 比 第 十 四 条 修正 和 案 目 身 在 理解 上 争议 更 
少 。 同 最 高 法 院 采 取 的 “选择 性 ”合并 一 样 ， 布 菜 殉 的 “全 部 ”合并 也 需 
要 实证 主义 不 能 提供 的 一 种 进一步 的 诠释 原则 。 寻 找 这 样 一 种 原则 却 
不 预 设 特定 的 善 的 观念 ， 这 有 是 一 项 挑战 ， 布 菜 苑 推迟 而 不 是 解决 了 这 
一 挑战 。 

在 卡 罗 琳 制品 公司 案 中 ， 斯 通 的 第 二 个 建议 更 为 微妙 ， 意 义 也 更 
深远 。 事 实 上 ， 他 提出 最 高 法 院 应 该 执行 那些 实现 暗 侣 于 民主 过 程 目 
身 的 理想 所 必需 的 权利 。 这 一 提议 有 两 个 部 分 : 一 个 是 要 确保 进入 政 


治 进程 , “那些 限制 政治 进程 “这 些 进程 通常 被 期 望 能 够 废止 不 受 欢 
迎 的 法 律 一 的 立法 "应 该 接受 “更 为 严格 的 司法 审查 "， 另 一 个 是 要 阻 
止 偏见 ， 以 免 影响 政治 进程 。 既 然 “ 对 分 散 而 孤立 的 少数 群体 的 偏见 ， 
可 能 严重 地 削弱 通常 用 来 保护 少数 的 政治 进程 >， 那 么 针对 “特定 宗 
教 、 国 籍 的 ， 或 者 种 族 上 少数 族群 "的 法 律 也 应 该 保证 接受 “更 透彻 的 
司法 质询 ”。 人 出) 


斯 通 的 建议 以 几 种 方式 回应 了 最 高 法 院 面 对 的 挑战 。 第 一 ， 它 为 
司法 审查 确定 了 处 理 “ 反 多 数 至 上 主义 的 ”异议 这 一 作用 。 法 官 不 古 把 
有 和 争议 的 价值 强加 给 民主 机 构 ， 而 是 以 首先 赋予 民主 以 道德 力量 的 那 
些 价值 本 喘 的 名 义 来 采取 行动 。 实 施 司 法 审查 将 不 是 阻止 民主 而 是 完 
善 民主 。 第 二 ， 斯 通 的 建议 为 与 在 目的 间 持 守 中 立 的 完 法 理念 相 一 至 
的 权利 提供 了 基础 。 在 关于 这 一 理念 要 求 什么 权利 上 依然 存在 争议 
时 ， 和 争议 将 不 是 关于 权利 所 保护 的 利益 的 内 在 价值 ， 而 是 关于 什么 约 
束 适合 于 开放 的 政治 进程 、 避 人 免 偏见 ， 在 这 些 约束 中 人 民 能 够 为 他 们 
目 己 选择 价值 。 


最 后 ， 斯 通 的 注脚 暗含 了 某 种 人 的 观念 ， 这 一 人 的 观念 会 在 后 来 
的 宪法 裁决 中 更 明确 地 呈现 出 来 ， 并 在 当代 自由 主义 的 视野 中 完全 展 
现 。 这 一 观念 暗含 在 他 对 以 公民 权利 与 自由 为 一 方 、 以 经 济 自由 为 另 
一 方 的 区 分 中 。 此 后 最 高 法 院 将 追随 斯 通 的 建议 ， 主 张 第 一 类 自由 有 
理由 予以 司法 保护 ， 而 第 二 类 则 不 必 。 但 是 斯 通 并 没有 解释 这 样 区 分 
的 根据 ， 有 些 人 称 之 为 宪法 的 一 条 “双重 标准 ”。( 岂 一 旦 充分 意识 到 斯 
通 注脚 中 上 暗含 的 人 的 观念 ， 这 一 区 分 就 会 得 到 淤 清和 辩护 。 尽 管 斯 通 
并 没有 建立 隐 含 在 他 注脚 中 的 政治 理论 ”毕竟 ， 那 只 是 一 个 注脚 ， 
但 是 对 这 一 区 分 的 辩护 ， 以 及 这 一 区 分 与 自由 主义 的 人 的 观念 之 间 的 
联系 ， 可 以 沿 着 下 面 的 路 线 来 重 构 : 


公民 目 由 优先 于 经 济 目 由 ， 个 人 权利 优先 于 财产 目 由 ， 有 时 候 十 
这 样 来 辩护 的 ， 即 前 一 项 本 质 上 比 后 一 项 更 为 重要 ， 言 论 目 由 比 闯 约 
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目的 间 持 守 中 立 的 权利 框 以 的 理念 并 不 一 致 。 那 么 ， 宪 法 中 立 性 的 理 
念 如 何 能 够 文 持 公 民 目 由 与 权利 的 优先 性 呢 ? 中立 性 的 理想 要 求 什么 
类 型 的 权利 呢 ? 这 一 问题 的 答案 取决 于 作为 能 够 为 目 己 选择 目的 的 、 
目 由 独立 的 道德 主体 意味 着 什么 。 


宪法 是 在 目的 间 持 守 中 立 的 权利 框架 这 一 理念 就 其 自身 而 言 并 不 
主张 司法 应 该 保障 公民 自由 而 不 保障 经 济 自 由 。 什 么 算是 中 立 往往 存 
在 争议 ， 并 且 容 许 相互 对 立 的 理解 。 有 些 人 主张 政府 在 目的 间 持 守 中 
立 的 最 好 办 法 是 首先 尊重 契约 自由 ， 而 让 由 市 场 经 济 运 作 导 致 的 资源 
与 权力 的 分 配 自 行 其 是 。 上 暗含 在 这 一 看 法 下 的 是 对 自由 的 道德 主体 在 
于 什么 的 特定 观念 ， 即 以 自由 放任 为 特征 的 观念 。 就 此 来 说 ， 遭 到 雇 
主要 求 在 加 入 工会 与 保持 工作 岗位 之 间 做 出 选择 的 铁路 雇员 是 “自由 的 
主体 .…... 自 由 选择 从 他 自己 利益 的 立场 什么 是 最 好 的 .…... 自 由 运用 自 
ge p e 


在 这 种 观点 看 来 ， 政 府 干预 ， 哪 习 是 以 民主 的 方式 准许 的 ， 也 侵 
犯 了 个 人 自由 。 因 为 约束 人 民 的 选择 ， 政 府 也 没有 做 到 中 立 。 政 府 支 
配 了 各 方 对 他 们 交易 的 事物 签署 各 种 协议 的 估价 ， 因 此 是 把 他 人 的 价 
值 强加 给 了 某 些 人 。 签 订 契 约 以 劳动 换取 工资 的 权利 "对 劳动 者 与 对 资 
本 家 同样 重要 ， 对 穷人 与 对 富 人 同样 重要 ”。 对 这 一 权利 的 任何 干 
预 “实质 上 都 是 削弱 自由 ”。 ©) 


进步 主义 对 目 由 放任 资本 主义 的 批评 ， 不 是 以 拒绝 而 是 以 保护 契 
约 伦理 引 以 为 据 的 目 由 主体 理想 来 回应 这 一 论点 的 。 他 们 力 陈 ， 在 工 
业 资 本 主义 条 件 下 ， 谈 判 权力 的 不 平等 首 和 有效 地 削弱 了 目 由 ， 而 正 
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并 没有 体现 人 们 对 他 们 所 交换 的 东西 的 不 同 估价 ， 而 是 反映 了 与 不 同 


的 目 然 与 社会 偶然 性 联系 在 一 起 的 市 场 权 力 的 差异 。 由 此 产生 的 结 
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20 世 纪 初 的 进步 主义 立法 试图 通过 建立 “契约 自由 开始 时 双方 地 位 
的 平等 "来 补救 这 一 缺陷 。( 归 当 像 在 阿 戴尔 案 与 科 佩 奇 案 (Adair and 
Coppage) 中 存在 争议 的 那些 劳动 法 限制 了 契约 自由 时 ， 进 步 主义 者 这 
样 做 也 是 为 了 更 彻底 地 实现 自由 的 理想 ， 这 一 理想 暗含 在 那 一 时 代 的 
契约 自由 实践 中 ， 尽 管 并 不 完全 。 福 利 国家 有 时 候 也 以 同样 的 理由 得 
到 辩护 。 富 兰 克 林 : 罗 斯 福 在 1944 年 提出 《经 济 权利 法 案 》, 力 
主 : “没有 经 济 安全 与 独立 ， 真 正 的 个 人 自由 就 不 可 能 存在 。' 匮 乏 的 
AREA BIA e n 
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A: 在 民主 过 程 中 公民 作为 平等 的 人 得 到 代表 ， 受 民主 过 程 约束 的 市 
场 经 济 比 不 受 约束 的 站 约 框架 更 接近 于 实现 作为 目 由 道德 主体 的 人 的 
观念 。 从 这 个 观点 来 理解 ， 政 府 干预 经 济 并 不 是 侵犯 而 是 维护 了 个 人 
目 由 。 这 样 也 并 不 与 中 立 性 不 一 致 。 政 府 不 是 为 了 某 些 特定 的 价值 理 
论 而 对 个 人 选择 强加 约束 一 一 例如 ， 玖 像 在 本 质 上 “公正 的 工资 ”中 一 
样 一 一 而 十 为 了 实现 较 少 可 能 反映 不 平等 的 市 场 权 力 的 选择 结构 。 这 
样 的 结构 不 是 把 特定 目的 强加 于 人 ， 而 是 更 充分 地 草 重 人 们 为 目 己 选 
择 目 的 的 能 


在 这 幅 图 景 下 ， 司 法 审查 还 能 承担 什么 角色 并 不 清楚 。 至 少 在 原 
WE, DSS RS DOT PEN eB BA, RENEE 
于 约束 市 场 经 济 。 像 市 场 一 样 ， 民 主 过 程 聚 合 了 人 民 的 偏好 ， 却 没有 
对 这 些 偏好 做 出 判断 ， 也 没有 评估 这 些 偏好 的 内 在 优点 或 价值 。 并 且 
与 市 场 不 同 ， 民 主 过 程 反 映 了 最 初 平 等 的 状况 。 至 少 在 理想 上 ， 不 会 
让 有 助 于 不 平等 的 市 场 权力 的 那些 偶然 性 来 削弱 民主 。 从 目 由 主义 政 
治理 论 的 立场 来 看 ， 民 主 可 以 得 到 办 护 ， 不 是 因为 民主 培育 德行 或 者 


民主 促进 的 生活 方式 ， 而 是 “因为 民主 增强 了 每 个 人 能 够 选择 自己 目的 
的 、 作 为 个 人 得 到 尊重 与 关怀 的 权利 ”( 当 。 


可 是 ， 在 实践 中 ， 民 主 过 程 至 少 以 两 种 方式 可 能 侵犯 那 种 权利 : 
第 一 ， 民 主 过 程 可 能 未 能 充分 包容 ， 因 此 未 能 对 所 有 人 的 利益 与 偏好 
给 予 同等 的 分 量 ; 第 二 ， 甚 至 在 所 有 人 都 同等 接近 民主 过 程 并 且 每 个 
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型 的 人 或 某 些 类 型 的 生活 方式 本 质 上 不 如 其 他 类 型 有 价值 的 政策 。 


民主 可 能 背离 民主 目 身 隐 含 的 理想 ， 即 把 人 作为 自由 的 道德 主体 
来 平等 尊重 的 理想 ， 上 述 两 种 背离 方式 意味 着 ， 斯 通 提 出 的 那 种 权利 
能 够 发 挥 作用 。 如 有 果 民 主 依靠 把 人 作为 目 由 独立 的 目 我 来 尊重 这 一 意 
义 上 的 道德 力量 ， 那 么 民主 目 映 也 必须 受到 某 些 约束 。 斯 通 提 出 最 高 
法 院 以 在 目的 间 持 守 中 立 的 宪法 的 名 义 来 提供 这 些 约束 。 正 像 立法 机 
构 约束 市 场 处 理 雇 主 与 工人 不 平等 的 谈判 地 位 一 样 ， 宪 法 现在 将 约束 
立法 机 构 保 障 平等 接近 政治 过 程 ， 以 阻止 人 民 的 偏见 进入 公共 政策 
中 。 与 民主 克服 了 “ 反 兆 约 主义 ”难题 一 样 ， 最 噩 法 院 会 克服 “ 反 多 数 主 
义 ” 难 题 一 一 和 : 借 完善 暗合 其 中 但 在 所 要 规制 的 实践 中 却 并 没有 实现 的 
目 由 观 。 


由 此 ， 斯 通 的 区 分 从 暗地里 肯定 的 人 的 观念 中 得 到 了 辩护 ， 这 一 
人 的 观念 更 明确 地 出 现在 此 后 的 宪法 中 。 在 随后 的 几 十 年 中 ， 法 院 会 
以 权利 优先 于 善 的 名 义 保 护 公民 目 由 。 而 且 ， 他 们 根据 作为 能 够 为 目 
己 选 择 目的 的 、 目 由 独立 的 目 我 这 样 一 种 人 的 概念 来 理解 这 种 优先 
PE e 
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[5] AN SEE Pa SEA 2 F8] ES PAL SE LE Hn E T E 
HER » Beta MTZ RF Xe (Minersville School District 
v.Gobitis, 1940) 涉及 两 个 耶和华 见证 人 教派 (Jehovah's Witnesses) 
的 儿 董 ， 他 们 因为 拒绝 向 国旗 敬礼 而 被 公立 学 校 开 除 。 儿 和 董 的 父母 声 
称 问 国旗 敬礼 违反 了 他 们 的 宗教 信仰 。 大 法 官 费 利 元 斯: 法兰克 福特 

(Felix Frankfurter) 为 最 高 法 院 撰 写 裁 决 ， 主 张 法 律 是 培育 公民 集体 
认同 的 正当 方式 ,“ 自 由 社会 的 最 终 基 础 是 团结 感 带 来 的 条 合 纽带 。 所 
有 那些 培育 心灵 与 精神 的 机 构 可 能 都 有 助 于 聚拢 民族 的 传统 ， 一 代 一 
代 地 传递 下 去 ， 并 由 此 创造 那 构成 一 个 文明 宝贵 的 共同 生活 的 延续 
性 ， 正 是 这 些 机 构 培 育 了 这 样 的 团结 感 ”。 宪 法 不 应 该 理解 为 要 阻 止 各 
州 及 学 区 “唤起 那 种 使 人 民 统 一 的 感情 ， 否 则 残 最 终 不 可 能 有 目 由 ， 无 
论 是 公民 的 自由 还 是 宗教 的 自由 ”， 也 不 应 该 理解 为 要 阻止 各 州 及 学 
区 “培育 以 领悟 为 基础 的 忠诚 把 人 们 黏合 在 一 起 的 几乎 无 意识 的 感 
情 ”。( 沁 只 有 斯 通 大 法 官 有 不 同意 见 。 


三 年 之 后 ， 在 西 弗 吉 尼 亚 州 教育 董事 会 诉 贝 内 特 案 (West 
Virginia State Board of Education v.Bamette) 中 ， 最 高 法 院 扭转 了 
方向 ， 推 翻 了 必须 向 国旗 敬礼 的 法 令 。 大 法 官 罗 伯 特 ;杰克逊 (Robert 
Jackson) 代表 最 高 法 院 手写 的 意见 是 自由 主义 政治 理论 打动 人 心 的 陈 
述 ， 他 说 美国 宪法 已 经 逐渐 体现 了 : “《 权 利 法 案 》 的 根本 目的 是 ， 使 
一 些 基 本 权利 远离 政治 纷争 所 引起 的 难以 预料 的 变化 ， 把 它们 置 于 多 
数 人 和 官员 无 法 触及 的 地 方 ， 并 把 它们 确立 为 由 法 院 来 处 理 的 法 律 原 
则 。 个 人 的 对 生命 、 目 由 、 财 产 的 权利 ， 言 论 目 由 、 信 和 仰 目 由 和 结社 


自由 的 权利 以 及 其 他 基本 权利 是 不 可 以 诉 诸 投票 的 ， 它 们 不 取决 于 任 
何 选 举 的 结果 s XS) 


不 仅 《 权 利 法 案 》 让 基本 自由 超出 多 数 意见 的 影响 范围 之 外 (第 
一 种 意义 上 的 权利 优先 ) ; 隐 含 在 这 些 权利 之 下 的 是 这 一 想法 ， 即 宪 
法 在 目的 间 持 守 中 立 ， 政 府 不 得 强加 特定 的 良 善 生活 观 (第 二 种 意义 
上 的 权利 优先 ) : “免费 的 公立 教育 ， 假 如 忠实 于 世俗 教学 与 政治 中 立 
性 的 理想 ， 就 不 会 是 党 派 性 的 ， 也 不 会 是 任何 阶级 、 信 仰 、 党 派 以 及 
宗派 的 敌人 ...…. 如 果 在 我 们 宪法 的 星空 上 有 一 颗 不 变 的 星辰 ， 那 就 
是 ， 无 论 是 在 政治 、 民 族 主 义 、 宗 教 ， 还 是 其 他 舆论 的 问题 上 ， 任 何 
官员 ， 不 管 其 职位 高 低 ， 都 无 权 决 定 什么 是 正确 的 .…...” 归 


如 采 不 凭借 必须 癌 国 旗 敬 礼 ， 国 家 如 何 培 育 共同 的 公民 里 份 ? 在 
戈 比 蒂 斯 案 之 后 的 少 月 中 改变 了 想法 的 大 法 官 布莱克 与 道格拉斯 共同 
表达 的 意见 做 出 了 回答 。 爱 国 主义 是 选择 问题 ， 而 不 是 塔 育 问题 ， 是 
目 由 独立 的 目 我 目 怕 选择 的 行为 。 共 同体 感 将 从 正义 感 中 升 起， 而 不 
征 恰 好 相反 : “爱国 必须 源 于 目 愿 的 情感 与 目 由 的 心灵 ， 由 合理 实施 民 
内 制定 出 来 的 明智 法 律 来 激发 。” 


随 厦 西 弗 吉 尼 亚 州 诉 贝 内 特 一 案 的 发 生 ， 程 序 共 和 国 已 经 来 到 
T 


Minersville School District v.Gobitis,310 U.S.586(1940). 
West Virginia State Board of Education v.Barnette,319 U.S.624,638(1943). 


West Virginia State Board of Education v.Barnette,319 U.S.624. 


Beo we NP 


Ibid.at 644. 


第 二 章 RABAT H IC H FH 


第 二 次 世界 大 战 后 ， 最 高 法 院 担当 了 保障 个 人 权利 反对 政府 侵犯 
的 首要 角色 。 最 高 法 院 越 来 越 依据 政府 在 民 善 生活 问题 上 应 该 持 守 中 
立 的 要 求 来 界定 这 些 权 利 ， 并 辩护 说 ， 对 于 尊重 个 人 作为 不 受 先 于 选 
择 的 道德 纽带 约束 的 、 自 由 且 独 立 的 自我 ， 政 府 必须 持 守 中 立 。 由 
此 ， 现 时 代 的 最 高 法 院 清 晰 地 表达 了 程序 共和 国 的 公共 哲学 。 在 最 高 
法 院 那 里 ， 美 国 宪法 开始 体现 了 权利 优先 于 赦 的 原则 。 守 教 与 言论 领 
域 见 证 了 这 种 目 由 主义 在 我 们 宪政 实践 中 的 影响 ， 但 同时 也 展示 了 它 
所 面临 的 困难 。 


寻求 对 宗教 的 中 立 性 


政府 中 立 的 原则 最 初 连续 运用 在 涉及 宗教 的 案件 中 。 最 高 法 院 一 
再 主张 < 在 人 与 宗教 的 关系 中 ， 国 家 坚守 一 种 中 立 的 立场 "二 ) 。* 我 们 民 
主 政治 的 政府 ， 无 论 州 还 是 联邦 ， 在 宗教 理论 、 信 条 ， 以 及 实践 等 事 
务 上 必须 中 立 .….. 在 宗教 与 宗教 之 间 以 及 宗教 与 非 宗 教之 间 ， 宪 法 第 
一 条 修正 案 要 求 政府 中 立 。> 沁 无 论 是 描述 为 “严格 且 崇 高 的 中 立 性 ” 
(5) 、“ 健 康 的 中 立 性 x 直 ， 还 是 “善意 的 中 立 性 * 尘 ，“ 政 府 对 宗教 必须 
遵循 完全 中 立 程序 * 沁 的 原则 都 牢固 地 确立 在 美国 宪法 中 。 


在 自由 主义 的 政治 思想 中 ， 宗 教 为 悬 置 有 争议 的 善 的 观念 提供 了 
典型 案例 。( 电 最 高 法 院 通 过 援引 杰斐逊 的 “教会 与 国家 之 间 的 隔离 墙 ” 
时 这 一 比喻 来 表示 它 对 悬 置 宗 教 问题 的 坚持 。 有 些 人 抱怨 说 ， “法治 
不 应 该 从 一 句 修 辞 性 短语 中 引申 出 来 "四 ， 而 大 多 数 人 则 把 这 墙 墙 看 
作 决 心 的 象征 ， 即 决心 抑制 宗教 以 免 冲 破 包容 它 的 宪法 托 架 。 既 然 “对 
中 立 性 的 违背 ， 今 日 的 涓 渍 溪水 可 能 很 快 就 会 变 成 狂暴 激流 > 汪 ， 那 
么 ，“ 教 会 与 国家 之 间 的 墙 .….. 必 须 高 高 树立 ， 保 持 牢 不 可 破 ”( 周 。 


尽管 我 们 已 经 非常 熟悉 这 种 说 法 ， 但 在 宗教 问题 上 政府 应 该 持 守 
中 立 的 要 求 并 不 是 宪法 的 悠久 原则 ， 而 是 过 去 50 年 发 展 出 来 的 。 直 到 
1947 年 最 高 法 院 才 开 始 支持 政府 必须 对 宗教 持 守 中 立 。( 辐 当然， 美国 
的 宗教 自由 传统 可 以 进一步 回溯 。 宪 法 禁止 对 联邦 官员 进行 宗教 检查 
(BAR) ， 第 一 条 修正 案 的 第 一 句 就 宣布 “议会 不 得 制定 法 律 建立 宗 
教 或 禁止 宗教 自由 ”。 但 《权利 法 案 》 并 没有 适用 于 各 州 ， 在 采用 《 权 
利 法 案 》 的 时 代 ，13 个 州 中 有 6 个 州 保 持 了 建立 宗教 的 条 款 。 人 四) 第 一 


条 修正 案 完 全 没有 禁止 这 些 做 法 ， 制 定 第 一 条 修正 案 部 分 是 为 了 保护 
各 州 确立 的 宗教 免 受 联邦 的 干预 。 乌 


在 各 州 内 部 ， 教 会 与 政府 分 立 的 最 重要 斗争 发 生 在 弗吉尼亚 州 ， 
那里 是 由 杰斐逊 与 麦迪 进 推 动 的 。1776 年 该 州立 法 机 构 决 定 让 英国 国 
教 与 政府 分 离 ， 却 又 为 文 持 宗教 的 “全 面 税 额 评估 ” (general 
assessment) 或 税收 留 下 了 可 能 性 。 太 斐 逊 主张 教会 与 政府 完全 分 离 ， 
在 《宗教 自由 法 案 》 (1779) 中 他 提出 : “不 得 强迫 任何 人 参加 或 者 文 
持 任 何 宗教 信仰 、 教 场 、 牧 师 。” 呈 


在 几 年 没有 结果 的 争论 之 后 ， 幅 特 里 克 : 享 利 提出 了 一 项 全 面 税额 
评估 的 议案 以 支持 “传授 基督 教 的 教师 ”。 按 照 享 利 的 提议 ， 每 个 纳税 
人 可 以 指定 哪个 基督 教会 将 获得 他 缴纳 的 这 一 部 分 税收 。 享 利 以 非 教 
派 的 根据 来 为 他 的 计划 辩护 ， 即 基督 教 知识 的 传播 将 有 助 于 “端正 道 
德 、 遇 制 收 恶 ， 并 维护 社会 的 和 平 ?”。 麦 迪 示 带头 反对 这 一 提案 ， 并 写 
了 一 本 小 册子 《反对 宗教 税额 评估 的 请 愿 与 抗议 》 (Memorial and 
Remonstrance against Religious Assessment, 1785) , #B)#@25 H 
论 来 反对 这 一 提案 。 在 击败 全 面 税 人 额 评估 提案 之 后 ， 麦 过 壕 还 推动 了 
杰斐逊 提出 的 保证 教会 与 政府 分 离 的 议案 在 议会 得 以 通过 。 人 由) 


直到 进入 19 世 纪 ， 一 些 州 还 没有 实行 政教 分 离 。 康 涅 狄 格 州 直到 
1818 年 还 继续 征 税 支持 宗教 ， 马 萨 诸 塞 州 则 直到 1833 年 。 新 泽 西 州 直 
到 1844 年 还 把 完全 的 公民 权利 限于 清教徒 ， 而 马里 兰州 则 把 信仰 上 帝 
作为 担任 公职 的 一 项 条 件 ， 直 到 美国 最 高 法 院 在 1961 年 推翻 了 这 项 规 
定 。 令 甚至 在 没有 确立 宗教 的 州 ，19 世 纪 的 一 些 法 院 还 把 信 基 督 教 作 
为 普通 法 的 一 部 分 。 在 1811 年 纽约 州 的 一 宗 案件 中 ， 首 席 法 官 詹姆斯: 
肯特 (James Kent) 以 “我 们 是 信 基 督 的 民族 ， 这 个 国家 的 道德 深 深 地 
扎根 于 基督 教 ” 为 根据 ， 支 持 对 污 神 定罪 - © 


1845 年 美国 最 高 法 院 确认 ，《 权 利 法 案 》 并 未 阻止 各 州 干涉 宗教 
自由 : “宪法 并 未 就 保护 各 州 公民 宗教 自由 做 出 规定 ， 这 留 给 各 州 的 完 
法 与 法 律 。* 沁 就 美国 宪法 而 言 ， 各 州 有 权 确 立 教派 或 < 重新 建立 宗教 
法 庭 "， 至 少 到 第 十 四 条 修正 案 正式 通过 为 止 是 这 样 。 人 注 


即使 在 第 十 四 条 修正 案 正 式 通 过 之 后 ， 试 图 宣称 政府 对 宗教 持 守 
中 立 也 面临 困难 。1876 年 ， 格 兰 特 总 统 发 表 谈话 反对 以 公共 资金 文 持 
教派 学 校 ， 为 这 一 目的 ， 他 的 共和 党 同人 詹姆斯 - 布 莱 恩 (James 
G.Blaine) 在 国会 提出 了 一 条 宪法 修正 案 :“ 任 何 州都 不 得 制定 法 律 建 
RAKEL MAH; 任何 州 为 支持 公立 学 校 而 征收 的 赋税 nan i 
io ma 也 不 应 以 宗教 派别 为 这 些 
金 命名 。” 这 一 修正 案 在 下 院 获 得 通过 ， 但 在 参议 院 未 获 通 过 ， 部 分 
Noemi, mA 分 是 因为 如 下 的 信念 ， 即 现存 的 宪法 保护 
SAY ° 


两 年 后 ， 最 高 法 院 支 持 了 一 项 禁止 一 夫 多 妻 制 的 联邦 法 律 ， 而 麻 
门 教徒 把 这 一 做 法 当 作 宗教 义务 。 在 雷诺 效 诉 合众国 案 (Reynolds 
v.United States, 1878) 中 ， 一 名 按照 该 法 律 被 定罪 的 座 门 教徒 抱怨 
说 ， 这 否定 了 他 践 行 受 第 一 条 修正 案 保护 的 宗教 信仰 自由 。 然 而 ， 在 
BREDI GEKON) SAPMA, BERRY 
持 了 这 一 判决 ， 并 声 辨 说 第 一 条 修正 案 保护 的 是 宗教 信仰 而 非 其 实 
践 。 最 高 法 院 宣 称 ， 在 西方 各 民族 中 “一 夫 多 妻 制 总 是 可 慷 的 "， 并 补 
充 说 一 夫 多 妻 制 不 如 一 夫 一 妻 制 对 民主 政府 有 益 。( 包 


直到 20 世 纪 40 年 代 ， 最 高 法 院 才 把 第 一 条 修正 案 的 宗教 条 亚 适 用 
于 各 州 ， 并 宣称 政教 分 离 是 一 项 宪法 原则 。 在 坎 特 韦 尔 诉 康涅狄格 州 
3€ (Cantwell v.Connecticut, 1940) 中 ， 最 高 法 院 支 持 说 第 十 四 条 修 

案 合 并 了 《权利 法 案 》 中 “建立 宗教 "与 “(宗教 ) ARBRE 
， 并 且 * 使 各 州 的 立法 机 构 与 国会 一 样 不 能 制定 这 样 的 法 律 "二 ) 。 在 埃 


nm «s EH 


弗 森 诉 尤 因 和 镇 教育 委员 会 案 (Everson v.Board of Education of 
Ewing Township, 1947) 中 ， 最 高 法 院 对 建立 宗教 条 款 给 予 了 宽泛 
的 解释 ， 并 有 史 以 来 第 一 次 执行 了 杰斐逊 的 “教会 与 国家 之 间 的 隔离 
jaro) ö 


FYE 'B TBR Be ARERR, HP ek T BURP BU 
原则 : “无 论 是 州 还 古 联 邦 政 府 都 不 能 建立 教会 。 二 者 痢 不 能 通过 资助 
某 一 宗教 、 资 助 所 有 宗教 或 侦 祖 某 一 宗教 其 于 其 他 宗教 的 法 律 .……… 不 
得 征收 或 大 或 小 、 任 何 数目 的 赋税 来 货 助 任何 宗教 活动 或 机 构 。? 第 一 
条 修正 案 “ 要 求 国家 在 其 与 宗教 信仰 者 以 及 非 信仰 者 群体 的 关系 中 持 守 


中 立 ” ó E 


自 埃 弗 森 案 以 来 ， 宗 教 问题 导致 了 大 量 宪法 争议 ， 但 政府 必须 对 
宗教 持 守 中 立 这 一 原则 却 很 少 受到 质疑 。( 电 一 般 说 来 ， 大 法 官 的 分 歧 
集中 在 关于 如 何 恰当 运用 中 立 性 原则 而 不 是 关于 这 一 原则 本 身 的 论证 
上 。 事 实 上 ， 布 莱克 在 埃 弗 森 案 中 划时代 的 观点 支持 了 一 个 州 的 公共 
资金 用 于 教会 学 校 学 生 的 交通 补贴 。( 晤 反对 者 欢呼 最 高 法 院 坚持 
AUN" See ee 
致 ”。 


1963 年 ， 最 高 法 院 裁决 ， 在 公立 学 校 阅读 《圣经 》 是 与 “政府 严格 
持 守 中 立 ， 既 不 帮助 也 不 反对 宗教 "这 一 要 求 不 一 致 的 宗教 活动 。 大 法 
官 波 特 : 斯 图 亚 特 (Potter Stewart) 提出 异议 ， 却 是 以 中 立 性 的 名 义 。 
他 争辩 说 ， 人 允许 宗教 活动 是 必要 的 ，“ 如 果 学 校 在 宗教 问题 上 真正 持 守 
中 立 的 话 。 因 此 ， 拒 绝 允 许 宗 教 活动 会 被 认为 ， 不 是 国家 中 立 性 的 实 
现 ， 而 是 一 种 世俗 主义 宗教 的 建立 ， 或 者 至 少 是 政府 支持 了 那些 认为 
宗教 活动 应 该 在 私下 里 进行 的 人 的 信仰 ”。 人 洁 ) 


1968 年 ， 最 高 法 院 推翻 了 阿肯色 州 禁 止 讲 授 进 化 论 的 一 部 法 
律 。“ 在 宗教 理论 、 学 说 与 实践 问题 上 政府 必须 持 守 中 立 ，” 大 法 官 阿 


贝 ' 福 塔 斯 (Abe Fortas) Sue, “政府 不 得 敌视 任何 宗教 。” 同 时 ， 布 莱 
克 大 法 官 同意 这 一 裁决 ， 但 剑 颖 中立 性 原则 是 否 文 持 这 一 裁决 。 如 采 
达尔 文 主义 与 一 些 人 的 宗教 信仰 相 矛 盾 ， 那 么 在 公立 学 校 讲授 进化 论 
台 很 难说 是 中 立 的 : “如 果 这 一 理论 被 认为 是 反 罕 教 的 ， 国 家 如 何 能 够 
p cow 限制 来 多 许 教师 向 学 校 儿 鞋 提倡 这 样 反 宗教 的 学 说 ? ” 


布 羔 殉 指 出 ， 最 高 法 院 可 能 仅仅 采取 这 样 的 观点 ， 即 认为 把 进化 
论 视 为 反 宗 教 的 原 教 则 主义 是 错误 的 。 但 这 将 会 偏 祖 争议 中 的 一 方 ， 
而 这 又 是 最 局 法 院 声 称 要 避免 的 。“ 除 非 最 高 法 院 准 备 傈 单 地 认为 ， 那 
些 把 进化 论 当 作 反 宗教 学 说 的 人 的 观点 襄 无 意义 。?” 布 菜 死 争辩 说 ， 这 
一 问题 比 最 高 法 院 承 认 的 更 为 困难 。 他 建议 ， 学 校 把 有 和 争议 的 科目 一 
起 撤销 ， 可 能 是 更 好 的 世 置 方式 ， 就 像 阿肯色 州 论证 的 那样 。 只 要 没 
有 代 之 以 讲授 《圣经 》 的 创 世 说 , “撤销 进化 论 的 科目 难道 不 是 把 国家 
ee 


关于 中 立 性 的 衣钵 之 争 到 1985 年 还 在 继续 ， 当 时 最 高 法 院 推翻 了 
一 项 关于 静默 时 刻 (moment-of-silence) 的 法 令 ， 该 法 令 人 允许 在 亚 拉 巴 
马 州 的 学 校 中 自愿 祈祷。 最 高 法 院 认 为 ， 既 然 该 法 令 的 目的 是 在 学 校 
恢复 祷告 ， 它 就 侵犯 了 “政府 必须 对 宗教 遵循 完全 中 立 条 款 这 项 已 经 确 
立 的 原则 ”。 首 席 大 法 官 沃 伦 - 伯 格 (Warren Burger) 提出 异议 ， 他 争 
游说 这 一 禁令 “表现 的 不 是 中 立 ， 而 是 对 宗教 的 敌视 ”。( 馈 


即使 在 那些 最 高 法 院 文 持 政 府 干预 明显 涉及 宗教 实践 的 案件 中 ， 
最 高 法 院 也 伦 了 很 大 工夫 来 辩护 其 宗教 方面 只 是 附带 的 ， 而 其 干预 并 
韭 承 认 或 促进 或 偏爱 宗教 。 在 麦 高 恩 诉 马 里 兰州 案 (McGowan 
v.Maryland, 1961) 中 ， 最 局 法 院 以 周 日 闭 市 不 再 具有 宗教 特质 为 理 
由 支持 周 日 闭 市 法 。 首 席 大 法 官 沃 伦 写 道 ， 尽 管 周 日 闭 市 具有 宗教 上 
的 起 源 ， 但 禁止 周 日 进行 商业 与 贸易 活动 现在 为 “提供 休闲 、 愉 快 、 休 


息 与 娱乐 的 周 日 气氛 ”这 一 世俗 目的 服务 ， 而 * 这 一 天 的 气氛 是 休闲 的 
而 不 是 宗教 的 ”。 (5 


1984 年 以 伯 格 为 首 的 最 高 法 院 以 同样 的 理由 ， 支 持 城市 资助 包括 
耶稣 诞生 场景 或 耶稣 诞生 演示 的 圣诞 表演 。 最 高 法 院 认 为 ， 表 演 的 目 
的 是 为 了 庆祝 这 一 节日 并 描述 其 起 源 。“ 这 些 都 是 正当 的 世俗 目的 ”。 
由 此 带 给 宗教 的 任何 益处 都 是 “间接 的 、 遥 远 的 和 附带 的 "。 耶 稣 诞生 
演示 不 再 是 促进 或 者 确立 宗教 ， 而 只 不 过 像 政 府 资助 博物 馆 展示 宗教 
绘画 一 样 。 


在 上 述 两 宗 案例 中 ， 持 异议 者 都 批评 最 高 法 院 未 能 严肃 对 待 这 些 
得 到 支持 的 做 法 的 宗教 特质 。“ 不 管 怎么 说 ， ( 周 日 闭 市 ) 法 的 来 源 是 
《摩西 十 诚 》 中 的 第 四 条 ，” 大 法 官 威廉 .道格拉斯 (William 
O.Douglas) 写 道 , “这 些 规 定 为 我 们 基督 教 共同 体 的 宗教 气质 服务 ， 
符合 我 们 的 宗教 气质 。"* 沾 在 耶稣 诞生 演示 的 案例 中 ， 持 异议 的 大 法 
官 哈里 -布莱克 门 (Harry A.Blackmun) 抱怨 说 ， 多 数 法 官 已 经 “不 公正 
地 对 待 了 耶稣 诞生 表演 以 及 表演 传达 的 信息 *。 在 最 高 法 院 那 里 ，“ 好 
稣 诞生 表演 已 经 被 贬低 为 用 于 商业 目的 的 、 假 日 节 期 预告 的 中 立 角 
色 ， 而 完全 缺乏 内 在 意义 ， 也 不 能 增进 属于 这 种 演示 内 在 一 部 分 的 宗 
教 要 旨 ...... 这 肯定 是 对 神圣 象征 的 滥用 ”。 馈 
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为 了 评价 最 高 法 院 对 中 立 性 的 相互 冲突 的 运用 ， 有 必要 考虑 一 下 
中 立 的 理由 。 什 么 算是 中 立 ， 部 分 地 取决 于 什么 证 明 中 立 是 正当 的 。 
最 高 法 院 为 坚持 政府 必须 对 宗教 持 守 中 立 提 出 了 两 种 不 同 的 辩护 理 
由 。 第 一 个 理由 一 方面 与 保护 宗教 利益 ， 另 一 方面 与 保护 国家 利益 有 
X 。“ 第 一 条 修正 案 确立 在 如 下 的 前 提 上 ， 即 宗教 与 政府 如 果 在 各 自 的 
领域 免 于 另 一 方 的 干涉 ， 各 自 就 能 最 好 地 运作 以 实现 双方 的 崇高 目 
的 。" 屿 “我 们 已 经 把 我 们 国家 的 存在 安置 于 如 下 的 事实 上 ， 即 国家 与 
宗教 的 彻底 分 离 最 有 益 于 国家 也 最 有 益 于 宗教 。”(* 从 长 远 来 看 ， 教 
会 与 国家 在 各 自 领域 的 独立 ， 通 过 严格 坚持 中 立 原则 将 会 得 到 更 好 的 
维护 o CZ) 


通过 政教 分 离 来 维护 的 宗教 利益 在 于 ， 避 免 随 着 对 政府 权威 的 依 
赖 而 导致 腐化 。 在 杰斐逊 为 教会 与 国家 之 间 的 “隔离 墙 ? 确 定 世 俗 论据 
之 前 一 个 半 世 纪 ， 罗 杰 : 威 廉 斯 (Roger Williams) 就 赋予 了 该 比喻 以 
神学 意义 。“ 当 他 们 在 教会 的 花园 与 世界 的 荒野 之 间 的 隔离 墙 或 说 管 多 
上 控 开 一 道 升 口 时 ，” 他 写 道 , “上 帝 就 永远 推倒 了 这 墙 墙 ， 撤 走 了 烛 
台 ， 使 得 教会 的 花园 成 为 荒野 ， 就 像 在 这 个 时 代 。* 国 


最 高 法 院 只 是 偶尔 援引 神学 论据 来 为 政教 分 离 辩护 ， 通 常 是 把 它 
与 其 他 论据 结合 起 来 援引 。 例 如 ， 在 推翻 学 校 祈祷 案 中 ， 布 莱克 大 法 
官 主张 说 ， 建 立 宗教 条 款 “ 依 赖 这 一 信念 ， 即 政府 与 宗教 的 联合 倾向 于 
破坏 政府 并 贬低 宗教 "。 建 立 宗教 (为 国教 ) 的 历史 “表明 许多 民众 对 
依靠 政府 的 支持 来 传播 其 信仰 的 宗教 不 再 尊敬 ”。 开 国 先贤 制定 建立 宗 
教条 款 ， 就 是 为 了 避免 宗教 由 世俗 的 官员 来 推行 而 导致 < 赛 渎 神明 的 随 
B o OKERRARI (Wiliam J.Brennan) 也 强调 分 离 的 重要 


性 ， 不 仅 是 为 了 不 信仰 的 人 ， 也 是 为 了 “那些 虔诚 的 信徒 ， 虔 诚 的 信徒 
担心 信仰 的 世俗 化 ， 而 这 也 是 因为 信仰 太 深 地 与 政府 纠缠 在 一 起 而 变 
(S RORBURP CS o 


政教 分 离 维护 的 政治 利益 是 要 避免 在 历史 上 伴随 着 教会 一 国家 纠 
纷 的 国内 冲突 。 为 宗教 提供 公共 资金 带 来 了 “教派 反对 教派 的 斗争 .…… 
只 有 严格 地 服从 这 一 禁令 ， 国 家 才能 维持 中 立 ， 并 在 纷争 中 避免 派 
性 ， 当 各 教派 在 争取 公共 资金 问题 上 意见 不 一 时 ， 这 种 纷争 是 不 可 各 
免 的 "( 汪 。 大 法 官 法 兰 克 福特 反对 公立 学 校 参与 为 宗教 教育 设 定 “ 座 免 
时 间 ” (released time) 的 计划 ， 他 写 道 :“ 公 立 学 校 必 须 保持 小 心 不 要 
纠缠 到 教派 冲突 中 。** 电 在 一 宗 类 似 案 件 中 ， 大 法 官 布莱克 生动 地 回 
忆 起 分 离 所 要 防止 的 教派 冲突 的 危险 : “殖民 地 的 历史 已 经 表明 ， 这 里 
与 其 他 地 方 一 样 ， 姥 妨 的 教派 一 旦 借助 政府 的 权力 来 促进 其 事业 ， 就 
STREH BERARI EKATE E RAE > ERE RTR 
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中 立 同时 对 于 宗教 与 国家 都 是 最 好 的 ， 除 此 之 外 ， 还 有 以 个 人 目 
由 名 义 为 根据 的 论证 。 按 照 这 一 论证 ， 国 家 必须 持 守 中 立 ， 不 仅 是 为 
避免 以 不 理智 的 行为 危害 宗教 、 激 起 教派 冲突 ， 也 是 为 了 避免 强迫 的 
危险 。 这 一 论证 回溯 到 18 世 纪 对 民心 目 由 的 关注 ， 而 在 其 现代 形式 上 
强调 尊重 人 们 为 他 们 目 己 选择 宗教 信仰 的 目 由 。 由 此 ， 这 一 论证 把 中 
立 的 理由 与 自由 主义 的 人 的 观念 联系 起 来 。 


现代 版 本 或 者 说 自愿 论 (voluntarist) 版 本 的 自由 主义 支持 宗教 自 
由 的 论证 首先 出 现在 坎 特 韦 尔 案 中 ， 该 案 宣 称 综 合 了 有 关 宗 教 各 条 
款 。“ 民 心目 由 、 妃 随 这 些 宗教 组 织 的 目 由 或 采取 个 人 可 能 会 选择 的 尝 
拜 形式 的 自由 ， 不 能 由 法 律 来 限制 。” 第 一 条 修正 案 “ 保 护 自由 践 行 晶 
己 选择 的 宗教 信仰 形式 *。 包 在 禁止 在 公立 学 校 阅读 《圣经 》 案 中 ， 
最 高 法 院 为 中 立 兴 护 的 理由 是 ， 关 于 宗教 “每 个 人 都 有 权利 选择 他 自己 
的 道路 *，“ 人 狐 于 受到 国家 的 任何 强制 *。 大 法 官 斯 图 尔 特 从 后 有 果 考 虚 提 


出 异议 ， 但 他 也 承认 了 为 尊重 个 人 选择 要 求 政府 中 立 这 一 看 法 , “应 当 
拒绝 由 国家 来 确定 个 人 选择 的 范围 ”。 


当代 的 解释 者 已 经 把 对 中 立 的 自愿 论 论证 确定 为 政教 分 离 的 首要 
理由 。* 隐 含 在 两 项 宗教 条 款 下 的 基本 原则 是 ， 在 宗教 问题 上 保护 个 人 
选择 _ 无论 是 支持 还 是 反对 。" 尖 “既然 宗教 选择 的 自由 而 不 是 中 立 
性 本 身 是 一 种 业已 确定 的 价值 ， 那 么 中 立 性 工具 只 有 在 促进 那 种 选择 
时 才 是 有 用 的 。>*)“ 反 对 建立 国教 条 款 的 道德 基础 在 于 .……. 平 等 苯 
重 ”， 不 是 为 了 宗教 信仰 自身 ， 而 是 “为 了 形成 与 改变 这 样 的 (宗教 ) 
观念 的 过 程 > 。 人 二 ) 


到 了 20 世 纪 八 九 十 年 代 ， 在 涉及 宗教 的 案件 中 ， 被 假定 为 处 于 危 
险 处 境 的 选择 自由 ， 不 仅 包 括 表 达 个 人 宗教 信仰 的 选择 信仰 形式 的 权 
利 ， 而 且 还 包括 选择 信仰 自身 的 权利 。 在 一 宗 案件 中 ， 涉 及 由 城市 资 
助 的 表演 中 圣诞 树 旁 边 有 一 荤 犹 太 教 仪 式 所 用 的 烛台 ， 大 法 官 桑 德 拉 . 
德 :奥康 纳 (Sandra Day O'Connor) 认可 了 这 一 安排 ， 理 由 是 这 并 未 支 
持 某 种 宗教 ， 而 是 表达 了 “多 元 主义 的 信息 以 及 选择 个 人 自己 信仰 的 自 
由 ”。 (人流 禁 止 在 公立 学 校 毕业 典礼 上 由 职员 带领 做 祈祷 的 案件 中 ， 同 
时 出 现 了 这 种 论调 ， 大 法 官 布莱克 门 写 道 : “即使 细微 的 压力 也 会 削弱 
每 个 人 自愿 选择 信仰 什么 的 权利 o 09 


最 高 法 院 在 1985 年 推翻 了 亚 拉 巴 马 州 一 项 法 令 ， 该 法 令 文 持 为 公 
立 学 校 中 的 自愿 祈祷 安排 静默 时 刻 。 大 法 官 约 革 :保罗 : 史 带 文 斯 (John 
Paul Stevens) 代表 最 高 法 院 所 撰写 的 陈述 ， 也 许 是 自愿 论 宗教 自由 观 
最 明确 的 声明 。“ 远 择 个 人 目 己 信仰 教义 的 个 人 目 由 ， 对 应 于 避免 必须 
接受 由 多 数 人 确立 的 教义 的 权利 ，” 史 带 文 斯 写 道 , “最 高 法 院 已 经 明 
确 裁 定 ， 受 第 一 条 修正 案 保护 的 个 人 的 恨 心 目 由 ， 文 持 选 择 任何 宗教 
信仰 或 者 一 个 也 不 选择 的 目 由 。 这 一 裁决 的 根据 不 仅 来 目 苯 重 个 人 民 


心 自由 的 旨 趣 ， 而 且 来 自 这 一 信念 ， 即 值得 尊重 的 宗教 信仰 是 由 信 
徒 自由 且 自 愿 选择 的 结果 O 


史 送 文 斯 的 观点 揭示 了 目 愿 论 的 中 立 理由 与 目 由 主义 的 人 的 观念 
之 间 的 联系 。 这 一 观 总 主张 ， 为 了 得 重 作为 目 由 且 独 立 的 目 我 、 能 够 
为 他 们 目 己 选择 宗教 信念 的 人 ， 政 府 应 该 择 守 中 立 。 疡 格 地 说 ， 这 一 
中 立 所 要 求 的 得 重 不 是 对 宗教 的 笨重 ， 而 是 对 (自由 选择 宗教 的 ) B 
RASH, MeN EEF BBS ARB RED Pa BSS 
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念 约束 的 目 我 的 信仰 。 


最 高 法 院 援 引 目 愿 论 的 中 立 性 概念 ， 在 宪法 上 表达 了 目 由 主义 的 
看 法 ， 即 至 少 在 涉及 宗教 的 地 方 ， 权 利 优先 于 善 以 及 目 我 优先 于 目 
的 。 我 们 现在 整 来 看 看 ， 这 一 理论 的 前 景 与 问题 是 如 何 展现 在 该 理论 
所 形 塑 的 实践 之 中 的 。 


自愿 论 的 中 立 理由 坚持 认为 这 样 做 是 基于 对 人 的 尊重 ， 这 看 上 去 
似乎 为 宗教 自由 确保 了 坚实 的 基础 。 不 像 罗 杰 . 威 廉 斯 为 政教 分 离 提出 
的 理由 ， 自 愿 论 的 中 立 观 并 不 依赖 任何 特定 的 宗教 学 说 。 并 且 也 不 像 
坚持 分 离 的 政治 理由 ， 它 没有 把 宗教 自由 质押 为 如 何 最 佳 地 避免 国内 
冲突 之 类 不 确定 考虑 的 夸 码 。 在 当前 的 条 件 下 ， 这 样 的 考虑 可 能 支持 
也 可 能 不 支持 政教 分 离 。 就 像 大 法 官 刘 易 斯 -鲍威尔 (Lewis Powell) 
注意 到 的 ，“ 沿 着 宗教 路 线 发 生 重大 政治 分 裂 * 的 风险 如 今 是 “可 能 性 极 
小 的 ”。( 同 我 们 并 非 生活 在 使 得 分 离 的 理由 非常 迫切 的 宗教 战争 的 边 
缘 。 即 便 考 虑 到 避免 教派 冲突 的 重要 性 ， 教 会 与 国家 的 严格 分 离 有 时 
可 能 会 引起 比 它 所 要 防止 的 更 大 的 冲突 。 例 如 ，20 世 纪 60 年 代 初 期 关 
于 学 校 祈祷 的 裁定 ， 引 发 了 一 场 持续 了 超过 三 十 年 的 政治 争议 风暴 。 
( 司 首 先 关注 避免 社会 分 歧 的 最 高 法 院 也 许可 以 合理 地 以 其 他 方式 裁决 


这 些 案件 。 


相反 ， 目 愿 论 的 中 立 理由 并 没有 把 宗教 自由 系 于 这 样 的 俩 然 性 之 
上 。 在 确认 对 人 的 苯 重 的 概念 中 ， 它 唤起 了 民心 自由 的 理想 。 通 过 强 
调 个 人 选择 信仰 的 权利 ， 目 愿 论 的 中 立 理由 一 般 而 言 超出 了 宗教 的 范 
围 ， 指 向 了 “更 广阔 视野 ”的 自主 权利 ， 包 括 “ 隐 私 与 人 格 的 权利 ” (the 
rights of privacy and personhood) ° (加 由 此 ， 这 把 宗教 自由 变 成 了 权利 
优先 于 善 这 一 自由 主义 主张 及 其 所 附着 的 日 我 形象 的 一 种 特定 情形 。 
把 人 作为 先 于 其 所 确认 的 宗教 信仰 的 自我 来 革 重 ， 变 成 了 把 人 作为 先 
于 其 目标 与 归属 的 目 我 来 得 重 的 这 一 普 过 原则 的 一 种 特定 情形 。 


但 是 ， 就 像 我 们 已 经 看 到 的 ， 无 负 奏 目 我 的 形象 尽管 有 一 定 的 说 
服 力 ， 但 对 于 它 所 承诺 的 目 由 古 不 充分 的 。 在 宗教 案件 中 ， 目 由 主义 
的 人 的 观念 为 最 高 法 院 提 供 了 糟糕 的 装备 ， 难 以 维护 这 样 一 些 人 的 守 
AUR: 他 们 认为 目 己 必须 按照 他 们 并 未 选择 之 宗教 信念 的 要 求 行 
事 。 并 非 所 有 的 宗教 信仰 能 够 曼 无 损失 地 重新 描述 为 “信徒 目 由 且 目 愿 
选择 的 结果 ”。 
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民心 的 自由 vs 选择 的 自由 


通过 把 对 宗教 自由 的 自愿 论 解释 与 传统 上 构想 的 良心 自由 加 以 对 
照 ， 这 一 困难 就 可 以 看 出 来 。 对 于 麦迪 逊 和 杰斐逊 来 说 ， 良 心 自由 意 
味 着 践 行 宗教 自由 一 不 管 做 不 做 礼拜 、 支 不 支持 教会 、 公 不 公开 表 
示 信 仰 ， 都 不 受 民事 处 罚 也 不 得 剥 李 公民 权 。 这 与 选择 个 人 信仰 的 权 
利 无 关 。 麦 迪 逊 的 《请 愿 与 抗议 》 由 十 五 条 主张 政教 分 离 的 论点 组 
成 ， 但 没有 一 条 提 到 “自主 ”或 < 选择 ”。( 思 在 杰 斐 示 《 宗 教 自由 法 案 》 
中 提 到 的 唯一 的 选择 ， 归 属于 上 帝 ， 而 不 是 人 。 什 ) 


麦迪 示 与 杰斐逊 把 守 教 目 由 理解 为 根据 恨 心 的 指示 来 践 行 宗 教义 
务 的 权利 ， 而 不 征 选 择 守 教 信仰 的 权利 。 事 实 上， 他们 主张 宗教 目 由 
在 很 大 程度 上 以 这 一 假设 为 基础 ， 即 信仰 不 是 选择 的 问题 。 杰 右 逊 提 
案 的 第 一 句 话 束 表明 了 这 一 假定 :“ 人 们 的 见解 和 信仰 并 不 取决 于 他 们 
自己 的 意志 ， 而 是 不 由 自主 地 服从 向 他 们 的 心灵 呈现 的 证 据 。* 央 既 
然 我 只 能 相信 我 被 说 服 的 事情 是 真 的 ， 那 么 信仰 就 不 是 强迫 所 能 得 到 
的 东西 。 强 迫 能 够 产生 伪善 ， 但 产生 不 了 信念 。 在 这 一 假定 中 ， 杰 斐 
还 回应 了 约翰 :洛克 的 看 法 ， 他 在 《关于 宗教 宽容 的 一 封 信 》 (1689) 
中 写 道 :“ 不 是 人 类 的 力量 所 能 履行 的 事情 却 由 法 律 来 命 售 ， 这 是 议 诺 
的 。 相 信 这 个 还 是 那个 是 真 的 ， 并 不 取决 于 我 们 的 意志 。”# 归 


正 古 因为 信仰 不 受 意志 的 统 边 ， 所 以 民心 目 由 不 可 剥 守 。 即 使 他 
愿意 ， 一 个 人 也 不 可 能 放弃 信仰 。 这 是 麦迪 还 在 《请 愿 与 抗议 》 中 的 
论点 : “由 此 每 个 人 的 宗教 信仰 必须 留 给 每 个 人 的 信服 与 民心 ， 这 在 每 
个 人 按 其 守 教 信仰 去 践 行 的 权利 。 这 一 权利 吏 其 本 质 而 言 是 不 可 和 剥夺 
的 。 这 古 不 可 剥夺 的 ， 因 为 人 的 观念 只 能 依靠 他 们 心灵 的 沉思 获得 的 


证 据 ， 而 不 可 能 服从 他 人 的 指令 ， 这 是 不 可 剥 李 的 ， 也 因为 这 对 人 而 
言 是 一 项 权利 ， 对 造物 主 而 言 是 一 项 义务 | 


相当 奇怪 的 是 ， 史 蒂 文 斯 大 法 官 引 用 麦迪 还 的 这 一 段落 来 支持 自 
愿 论 的 观点 。 但 是 ， 良 心目 由 与 选择 的 和 目 由 并 不 是 同一 回 事 : 良心 下 
指示 ， 而 选择 做 决定 (where conscience dictates,choice decides) 。 在 涉 
及 良心 自由 的 地 方 ， 相 关 的 权利 是 履行 义务 ， 而 不 是 做 出 选择 。 对 于 
麦迪 运 与 杰斐逊 来 说 ， 这 才 是 问题 。 军 教 自由 处 理 的 是 有 负 谷 的 目 我 
的 问题 ， 为 他 们 不 能 弃 绝 的 义务 所 要 求 ， 即 使 面临 可 能 相互 冲突 的 公 
民 义 务 。 


质疑 宗教 目 由 的 目 愿 论 解 释 并 不 必然 要 同意 洛克 的 如 下 观点 ， 妈 
人 们 绝 不 能 选择 他 们 的 宗教 信仰 。 这 里 仅仅 是 质疑 目 愿 论 观 点 所 宣称 
的 ， 值 得 苯 重 的 宗教 信仰 是 目 由 且 目 愿 选择 的 结果 。 人 宗教 信仰 之 所 以 
值得 尊重 ， 不 钙 因 为 其 获得 方式 一 一 通过 选择 、 局 示 、 劝 说 ， 还 是 习 
而 是 因为 它 在 良 善 生活 中 的 地 位 ， 或 者 从 政治 的 观点 看 ， 该 宗 
教 信仰 促 进 造就 良好 公民 的 气质 与 习惯 的 倾向 。( 亿 既然 宗教 自由 的 根 
据 取 决 于 对 军 教 的 坦 重 ， 那 么 必须 承认 ， 一 般 阅 来 ， 宗 教 信仰 与 实践 
具有 充分 的 道德 重要 性 与 公民 重要 性 ， 有 理由 了 予以 特殊 的 宪法 保护 。 


然而 ， 在 程序 目 由 主义 看 来 ， 军 教 目 由 的 理由 不 征 来 目 宗教 的 道 
德 重要 性 ， 而 是 来 目 需 要 保护 的 个 人 自主。 政府 应 该 对 宗教 持 守 中 
立 ， 因 丸 同样 的 原因 ， 政 府 通 党 也 应 该 对 相互 竞争 的 恨 善 生活 观 持 守 
中 立 一 一 草 重 人 们 选择 他 们 目 己 价值 与 目 的 的 能 力 。 但 是 ， 尽 管 具 有 
解放 的 承诺 ， 或 者 可 能 正 是 因为 这 一 点 ， 对 于 那些 宗教 不 是 对 目 主 的 
表达 而 征 无 关乎 选择 的 信仰 问题 的 人 来 说 ， 这 一 更 宽泛 的 使 命 迪 低 了 
他 们 的 宗教 义务 。 对 于 那些 服从 宗教 义务 是 一 种 构成 性 目的 、 是 他 们 
善 的 本 质 性 要 素 、 和 是 他 们 的 认同 中 不 可 缺少 部 分 的 人 来 说， 保护 作为 
一 种 生活 方式 、 作 为 独立 的 目 我 可 能 选择 的 诸 价值 中 的 一 种 的 宗教 ， 
可 能 没有 觉察 到 宗教 在 他 们 生活 中 的 地 位 。 把 人 作为 “有 效 要 求 的 目 生 


惯 
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自 他 们 自己 ， 而 是 来 自 其 他 方面 。 


桑 顿 诉 卡尔 多 公司 案 (Thornton v.Caldor,Inc., 1985) 表明 ， 自 
愿 论 的 假定 反而 可 能 排斥 有 人 负 苹 的 自我 的 宗教 自由 。 以 八 比 一 的 裁 
决 ， 最 高 法 院 推 翻 了 康涅狄格 州 的 一 部 法 律 ， 该 法 律 保护 遵守 安县 日 
规定 的 人 有 在 安息 日 不 工作 的 权利 。( 轩 理由 是 ， 尽 管 该 法 律 认 可 所 有 
工人 有 权利 每 周 有 一 天 不 工作 ， 但 它 单 独 给 予 安息 日 的 遵守 者 有 指定 
他 们 哪 一 天 不 工作 的 权利 。 最 高 法 院 认 定 这 一 做 法 缺乏 中 立 性 ， 完 法 
依据 不 足 。 


首席 大 法 官 伯 格 为 最 高 法 院 撰写 裁决 ， 他 注意 到 安息 日 的 遵守 者 
通常 将 把 < 广泛 珍视 为 安息 日 "的 那天 作为 周末 ， 但 是 “其 他 有 强烈 且 正 
当 的 但 非 宗教 的 理由 要 求 周末 休息 的 雇员 ， 在 这 一 法 令 下 却 没 有 同样 
的 权利 ”。 他 们 “必然 居于 比 安息 日 遵守 者 次 要 的 地 位 ”。 在 同时 出 现 的 
意见 中 ， 奥 康 纳 大 法 官 响应 了 这 一 忧 虐 :; “所 有 雇员 ， 不 考虑 他 们 的 宗 
教 倾向 ， 都 会 重视 该 法 令 赋予 安息 日 遵守 者 的 这 一 好 处 _ ”选择 一 周 
中 不 去 工作 的 一 天 的 权利 。> 汉 ) 


但 是 ， 这 一 反对 混淆 了 承担 一 项 义务 的 权利 与 做 出 一 项 选择 的 权 
利 。 安 恩 日 的 遵守 者 ， 按 照 定义 ， 并 没有 选择 一 周 中 他 们 休息 的 一 
天 ; 他 们 在 他 们 的 宗教 要 求 的 那 一 天 休息。 该 法 令 赋 予 他 们 的 好 处 并 
不 古 选 择 休 妃 一 天 的 权利 ， 而 十 在 它 能 够 被 实行 的 唯一 一 天 承担 遵守 
安县 日 规定 的 义务 这 一 权利 。 


起 考虑 一 下 较 早 的 文 持 周 日 财 市 法 的 裁决 ， 桑 顿 诉 卡尔 多 案 产 
生 了 奇特 的 宪法 结论 : 只 要 目标 不 是 为 了 遵守 安居 日 的 规定 ， 一 个 州 
可 以 要 求 每 个 人 在 周 日 休息 ， 束 是 基督 教 安 奶 日 的 那天 。 但 是 ， 它 不 
可 以 给 安 妃 日 遵守 者 在 他 们 的 宗教 所 要 求 的 那 一 天 休 已 的 权利 。 从 得 


重 宗 教 目 由 的 立场 来 看 ， 这 一 结 采 似乎 很 项 廖 ， 但 这 充分 反映 了 把 我 
NE CEREAN BRASS ° 


最 高 法 院 有 时 也 表现 得 更 加 尊重 有 负荷 自我 的 要 求 。 当 一 名 相信 
第 七 天 耶稣 会 再 临 并 相信 世界 末日 已 近 的 人 (Seventh-Day Adventist) 
由 于 拒绝 在 周 六 一 ”她 的 安息 日 ”工作 而 被 解雇 ， 而 在 要 求 申 请 者 
接受 一 份 可 以 获得 的 工作 这 一 规定 之 下 她 又 遭 拒绝 发 放 失业 补偿 。 最 
高 法 院 以 偏向 她 的 方式 做 出 裁决 ， 主 张 政 府 不 能 强迫 工人 在 其 宗教 信 
仰 与 支持 手段 之 间 进 行 选择 。 根 据 最 高 法 院 的 解释 ， 要 求 政府 在 管理 
其 失业 项 目 时 考虑 安息 日 的 规定 并 没有 偏 祖宗 教 而 违反 中 立 性 。 雪 宁 
说 ， 在 面 对 宗 教 差异 的 情况 下 坚持 了 中 立 的 政府 义务 。 至 少 在 这 一 案 
例 中 ， 宪 法 并 未 无 视 宗 教 ， 而 是 注意 到 了 宗教 诚 命 。 
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© 。 重 要 的 不 在 于 这 是 “符合 传统 信仰 的 "， 而 在 于 这 是 良心 的 诚 命 ， 
这 超越 了 政策 偏好 的 层次 。 人 局 在 最 高 法 院 看 来 ， 其 免 的 理由 是 防止 受 
不 能 否 弃 的 道德 义务 所 约束 的 人 被 置 于 如 此 境地 ， 即 不 得 不 要 么 违犯 
这 些 义 务 要 么 违犯 法 律 。 这 一 目标 与 麦迪 进 和 杰 斐 进 所 关切 的 困境 是 
一 致 的 ， 亦 即 由 人 们 不 能 目 由 选择 的 恨 心 所 指示 的 困境 。 融 像 最 高 法 
院 所 写 的 : “真诚 的 、 本 着 民心 拒绝 服 兵役 者 之 所 以 面临 痛苦 的 困境 ， 
p enn ee 


在 威斯康星 州 诉 约 德 案 (Wisconsin v.Yoder, 1972) 中 ， 最 高 法 
院 支 持 阿 迷 什 和 人 (Amish) 在 八 年 级 以 后 不 送 他 们 的 小 孩 到 学 校 这 一 
老 规则 的 权利 ， 尽 管 政 府 法 律 要 求 上 学 上 到 16 岁 。 更 高 的 教育 会 让 阿 
迷 什 的 儿童 遭受 世俗 竞争 性 价值 的 影响 ， 而 这 些 价 值 违背 了 维持 阿 迷 


什 人 共同 体 及 其 宗教 实践 的 与 世 隔绝 的 农业 生活 方式 。 最 高 法 院 强调 
阿 迷 什 人 的 要 求 * 并 不 只 是 个 人 偏好 问题 ， 而 是 渗透 到 他 们 生活 方式 中 
的 深刻 的 宗教 信仰 问题 *。 尽 管 威斯康星 州 的 入 学 法 “表面 上 是 中 立 
的 ”>， 却 过 分 地 加 重 了 宗教 自由 践 行 的 负担 ， 因 而 违犯 了 “宪法 对 政府 
中 立 的 要 求 > 。 (2) 


最 高 法 院 对 有 负荷 自我 要 求 的 偶尔 友善 ， 并 未 延伸 到 希 姆 夏 . 戈 德 
& (Simcha Goldman) 上 尉 身 上 ， 他 是 正统 的 犹太 教徒 ， 在 空军 服 
役 ， 而 空军 禁止 他 在 他 所 服役 的 医疗 所 工作 时 头 戴 圆 项 小 帽 。 法 官 威 
廉 . 伦 奎 斯 特 (William H.Rehnquist) 为 法 院 撰写 裁决 ， 以 司法 部 门 尊 
重 军事 当局 对 于 统一 着 装 重要 性 的 “职业 判断 ”为 根据 ， 支 持 空军 。 他 
用 来 支持 军事 当局 的 先例 都 是 涉及 利益 而 不 是 宗教 义务 或 者 良心 诚 命 
的 。“ 军 事 服务 的 本 质 * 是 个 人 的 兴趣 、 和 欲求 服从 于 工作 需要 '”， 服 装 标 
准 化 鼓励 “个 人 偏好 与 认同 服从 于 整体 的 使 命 *。 把 戴 圆 项 小 帽 与 无 关 
平 宗教 的 “欲求 "、“ 兴 趣 ” 以 及 “个 人 偏好 * 相 比较 ， 伦 奎 斯 特 并 未 要 求 
空军 证 明 把 戴 圆 顶 小 帽 作为 例外 将 会 削弱 纪律 。 他 甚至 没有 承认 这 里 
涉及 的 是 一 项 宗教 义务 ， 而 只 是 猜测 ， 考 虑 到 着 装 规定 , “军事 生活 对 
RETETE” o 


最 高 法 院 不 大 关注 受到 宗教 信仰 约束 的 人 ， 这 在 1990 年 涉及 本 土 
美洲 人 教会 (Native American Church) 成 员 在 圣 餐 中 吸食 佩 奥 特 凡 ) 的 
-未 案件 中 ， 表 现 得 尤其 彻底 。 该 教会 的 两 名 成 员 因 为 吸食 佩 奥 特 而 
被 一 家 私人 戒毒 恢复 中 心 开除 工作 ， 法 律 禁 止 吸食 该 药品 ， 但 吸食 该 
药品 却 是 其 宗教 仪式 的 一 部 分 。 两 名 工人 还 由 于 他 们 因 违 法 遭 解 雇 而 
被 取消 了 失业 补偿 。 最 高 法 院 支 持 了 这 一 做 法 。 大 法 官 安东尼 -斯 卡 利 
亚 (Antonin Scalia) 为 最 高 法 院 撰 写 裁 决 ， 他 主张 宗教 信仰 自由 的 权 
利 仅仅 保护 人 们 人 免 受 直接 反对 他 们 宗教 的 法 律 的 侵犯 ， 而 不 是 免 受 普 
裔 应 用 后 恰巧 加 重 其 宗教 实践 负担 的 中 立 的 法 律 的 干预 。 只 要 并 未 以 
某 一 特定 宗教 为 目标 ， 政 府 束 可 以 通过 加 重 某 些 宗 教 实 践 负 担 的 法 
律 ， 甚 至 不 必 表 明 * 有 说 服 力 的 国家 利益 或 者 其 他 特殊 理由 。 人 四 


最 高 法 院 裁决 拒绝 对 圣 餐 吸食 佩 奥 特 、 戴 圆 顶 小 帽 或 接纳 安息 日 
规 诚 给 予 特 殊 的 保障 ， 这 似乎 背离 了 自由 主义 的 原则 ， 既 然 这 些 裁决 
未 能 针对 多 数 的 特权 维护 个 人 的 权利 ， 那 么 这 样 一 些 裁决 可 能 看 上 去 
与 宣称 权利 优先 于 善 的 自由 主义 不 相 一 致 。 但 是 ， 这 些 案例 揭示 了 程 
序 自由 主义 一 它 在 宗教 问题 上 具有 讽刺 意味 地 导致 了 非 自由 主义 的 
后 果 一 “的 两 项 特征 ， 第 一 ， 作 为 自由 选择 的 自我 、 不 受 先 在 道德 纽 
带 约束 的 人 的 概念 支持 这 样 的 观念 ， 即 至 少 为 了 宪法 目的 ， 宗 教 信仰 
应 该 被 认为 是 < 自由 且 自 愿 选择 ”的 结果 。 然 而 ， 如 果 所 有 的 宗教 信仰 
都 是 选择 问题 ， 那 么 就 很 难 在 良心 的 要 求 与 个 人 的 偏好 及 和 欲求 之 间 进 
行 区 分 。 一 旦 形 失 这 一 区 分 ， 要 求 国家 为 加 重 宗教 信 仰 负担 的 法 律 提 
出 特殊 理由 的 权利 ， 就 一 定 会 显得 不 过 是 “无 视 普遍 适用 之 法 律 的 一 项 
私人 权利 ”。 如 此 不 加 鉴别 的 一 种 权利 ， 将 允许 每 个 人 都 “拥有 一 部 只 
适用 于 其 本 人 的 法 律 "， 并 且 造 成 一 个 “导致 无 政府 状态 "的 社会 。( 时 


第 二 ， 程 序 目 由 主义 对 中 立 性 的 强调 与 如 下 的 观念 不 甚 一 致 ， 即 
宪法 对 宗教 单独 予以 特殊 的 保障 。 如 采 宗 教 信仰 必须 被 授予 其 他 利益 
所 没有 至 有 的 宪法 保护 ， 那 么 法 官 们 必须 做 出 判断 ， 至 少 要 对 相关 政 
府 利益 的 道德 分 量 与 这 些 利益 可 能 强加 于 某 些 宗教 实践 的 负担 的 性 质 
予以 评 佑 。 试 图 避免 这 种 类 型 的 实质 性 道德 判断 ， 将 导致 一 些 人 甚至 
以 让 宗教 自由 服从 于 民主 政治 的 反复 无 常 为 代价 来 坚持 中 立 性 。 例 
如 ， 斯 卡 利 亚 承 认 ， 让 宗教 来 天 应 政治 过 程 将 把 宗教 少数 派 置 于 不 利 
地 位 ， 但 他 声称 ， 这 一 “民主 政府 不 可 避免 的 后 采 肯 定 要 优 于 这 样 一 种 
体制 : 其 中 ， 每 个 人 的 恨 心 可 是 只 适用 于 其 本 人 的 法 律 ， 或 者 法 官 们 
————E—————E 
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会 制定 了 《宗教 自由 恢复 法 》 (Religious Freedom Restoration 


Act, 1993) ， 该 法 苯 止 政府 在 没有 说 明 有 说 服 力 的 政府 利益 的 情 六 
下 实质 性 地 加 重 宗教 践 行 的 负担 。( 思 但 是 ， 完 法 涉及 宗教 问题 的 方面 


在 过 去 半 个 世纪 中 走 过 的 道路 ， 清 楚 地 展现 了 它 所 要 表达 的 目 由 主义 
政治 理论 。 最 高 法 院 倾向 于 把 宗教 目 由 吸收 到 一 般 来 说 反映 了 追求 中 
立 的 目 由 中 来 ， 人 们 应 该 目 由 地 追求 他 们 目 己 的 利益 和 目的 ， 无论 这 
些 利益 与 目的 是 什么 ， 只 要 与 他 人 的 类 似 目 由 一 致 束 行 。 但 是 ， 这 种 
普遍 化 的 倾 回 并 不 总 是 能 很 好 地 维护 宗教 目 由 。 它 混 清 了 侦 好 的 追求 
与 义务 的 践 行 ， 因 此 遗 起 了 宗教 目 由 对 民心 上 有 人 负 奏 目 我 的 要 求 的 特 
WRAP ° 


XA S Bom TE B DR f. TEMA RPA AES, DUBIE SE 
队 中 戴 圆 项 小 帆 ， 也 允许 了 它 可 能 应 该 限制 的 实践 ， 例 如 在 公共 广场 
演出 耶稣 诞生 剧 。 这 些 裁 决 ， 以 不 同 的 方式 ， 未 能 严肃 地 对 竺 宗教。 
允许 普 塔 吉 市 的 耶稣 诞生 剧 表演 看 上 去 好 像 是 一 项 同情 宗教 的 裁决 ; 
但 正如 布莱克 门 法 官 恰当 抗议 的 ， 最 高 法 院 的 这 一 允许 付出 的 代价 二 
否定 了 它 所 保护 之 象征 的 神圣 意义 。 
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言论 自由 ， 中 立 性 的 到 来 


在 美国 宪法 中 ， 政 府 必须 在 相互 竞争 的 善 的 观念 中 持 守 中 立 这 一 
原则 ， 超 出 了 宗教 案件 的 范围 。 这 也 适用 于 言论 自由 。 正 像 政府 不 可 
以 偏 祖 一 种 宗教 信仰 其 于 其 他 宗教 ， 在 对 待 其 公民 可 能 提倡 的 各 种 观 
点 中 ， 政 府 也 必须 持 守 中 立 。 尽 管 政府 对 在 公共 空间 中 言论 的 时 间 、 
地 点 和 方式 可 能 施加 “内 容 中 立 ” 的 限制 ， 但 这 些 管制 “不 可 以 受到 对 所 
要 表达 的 观点 的 同情 或 敌视 所 影响 "( 当 。 最 高 法 院 已 经 多 次 裁决 ， 第 
一 条 修正 案 “ 禁 止 政府 对 其 公民 强加 一 种 官方 的 真理 观 ”( 守 或 者 偏爱 的 
良 善 生活 观 。“ 特 别 是 ， 第 一 条 修正 案 意 味 着 政府 没有 权力 因为 信息 、 
观念 、 主 题 或 者 内 容 而 限制 表达 5 


在 言论 方面 与 在 宗教 方面 一 样 ， 中 立 性 的 要 求 也 是 最 近 的 发 展 ， 
是 近 几 十 年 的 结果 。 尽 管 言论 自由 在 最 近 的 宪法 争议 中 地 位 显著 一 
言论 自由 问题 在 一 册 最 重要 的 宪法 案卷 中 占 了 超过 四 分 之 一 的 篇 幅 针 ) 
一 但 最 高 法 院 直 到 第 一 次 世界 大 战 之 后 才 开始 处 理 这 个 问题 。( 电 第 
一 条 修正 案 规定 “国会 不 准 制 定 任何 法 律 .….. 剥 村 言 论 自由 或 出 版 自 
由 ”。 但 它 并 没有 保护 个 人 (在 这 方面 ) 免 于 政府 本 身 干预 的 权利 。 完 
法 制定 者 们 关心 “各 州 的 权利 和 联邦 主义 的 原则 ” 甚 于 保护 个 人 表达 。 
CO 


联邦 党 人 为 了 使 诽谤 政府 成 为 一 项 由 联邦 来 裁决 的 罪行 ， 在 1798 
年 制定 了 《惩治 煽动 叛乱 法 》 (The Sedition Act) ， 该 法 从 未 受到 最 
高 法 院 的 挑战 。 在 《肯塔基 与 弗吉尼亚 决议 》 (Kentucky and Virginia 
Resolutions) 中 ， 杰 裴 逊 与 麦迪 过 攻击 这 一 法 律 违 宪 ， 不 是 因为 这 一 
法 律 侵犯 了 个 人 权利 ， 而 是 因为 它 人 备 取 了 各 州 惩罚 煽动 叛乱 的 特权 。 


就 像 杰 裴 逊 后 来 所 写 的 ， 在 合众国 ， 制 止 " 混 淆 一 切 那 恶 与 美德 、 一 切 
真理 与 雇 误 的 滔滔 诽谤 洪流 的 权力 ..….…... 完 全 由 各 州 的 立法 机 构 掌 
握 ..….. 当 我 们 否定 国会 有 权 控 制 言论 自由 时 ， 我 们 已 经 肯定 了 各 州 的 
权利 ， 以 及 他 们 这 样 做 的 排他 性 权利 * 岂 。 


最 高 法 院 在 一 个 世纪 前 曾 认真 地 注意 到 自由 言论 的 要 求 。 但 直到 
1917 年 《有 反 间 谍 法 》 (The Espionage Act) 通过 ， 公 民 自 由 才 在 美国 
的 政治 争论 中 变 成 重要 的 问题 。( 电 在 许多 较 早 的 案例 中 ， 最 高 法 院 拒 
绝 引 用 丰 覆 性 言论 “明显 而 即刻 的 危险 ”来 支持 激进 提倡 者 的 言论 目 由 
主张 。 人 时 ) 霍 尔 姆 斯 和 布 兰 戴 斯 很 快 就 开始 在 异议 中 支持 自由 言论 ， 轩 
但 是 直到 20 世 纪 20 年 代 末 和 30 年 代 初 ， 最 高 法 院 才 开始 扭转 对 喜 哆 颠 
覆 性 言论 的 判决 。 人 四 


即使 当 最 高 法 院 开始 保护 言论 目 由 时 ， 它 也 并 没有 坚持 政府 必须 
不 考虑 其 价值 而 中 立地 对 竺 所 有 言论 。 整 个 20 世 纪 40 至 50 年 代 ， 最 高 
法 院 通 甫 区 分 第 一 条 修正 和 案 保护 的 言论 与 它 不 保护 的 言论 ， 即 “ 较 高 价 
值 ?的 言论 与 “ 较 低 价值 ?的 言论 。 这 一 “自由 言论 的 双 阶 理论 ”(two- 
level theory of free speech ) (&) xg 查 普 林 斯 基 诉 新 罕 布什 尔 州 案 
(Chaplinsky v.New Hampshire, 1942) 中 表现 得 最 为 清楚 ， 该 案 中 
最 高 法 院 全 体 一 臻 裁决 某 些 类 型 的 言论 不 受 第 一 条 修正 案 保护 , “这些 
言论 包括 猥 橡 和 泽 秘 的 、 裂 渎 神明 的 、 诽 谤 的 ， 以 及 侮辱 的 或 ‘ 挑 昱 
的 "言辞 一 一 按照 其 表达 束 会 引起 伤害 或 极 有 可 能 直接 引起 破坏 和 和 平 的 
言辞 *。 最 高 法 院 主张 ， 这 些 言论 * 不 构成 表达 思想 的 重要 成 分 ， 其 社 
会 价值 微乎其微 "， 以 至 于 “秩序 与 道德 的 社会 利益 ”更 为 重要 。 人 四 


20 世 纪 40 至 50 年 代 上 自始至终 ， 最 高 法 院 继续 裁决 某 些 言论 在 第 一 
条 修正 案 保护 的 范围 之 外 。1942 年 它 把 商业 广告 也 加 入 不 受 保护 的 言 
论 种 类 中 。( 汪 在 博 阿尔 内 诉 伊 利 诺 伊 州 案 (Beauharnais v.Illinois, 
1952) 中 ， 最 高 法 院 支 持 一 项 禁止 针对 种 族 的 群体 诽谤 的 法 律 ， 声 称 


诽谤 言辞 “不 在 宪法 保护 的 言论 范围 之 内 "四 ) 。 而 在 罗斯 诉 合 众 国 案 
(Roth v.United States, 1957) 中 ， 最 高 法 院 继续 区 分 言论 的 种 类 并 
裁决 说 ， 淫 秽 言论 及 出 版 物 “完全 没有 可 取 的 社会 意义 ", “不 在 宪法 保 
护 的 言论 或 出 版 物 范围 之 内 ”。( 轩 


根据 其 倡导 者 的 说 法 ， 双 阶 理论 使 得 最 高 法 院 能 够 比 一 视 同人 的 
进 路 更 加 完全 地 保护 较 高 价值 的 言论 。( 晤 另 一 方面 ， 批 评 者 则 反对 
说 ， 对 言论 种 类 做 出 区 分 的 要 求 迫使 最 高 法 院 “ 就 表达 的 内 容 做 出 价值 
判断 ， 而 这 是 第 一 条 修正 案 的 基本 原理 不 允许 它 承 担 的 角色 " 当 。 在 
20 世 纪 60 至 70 年 代 ， 最 高 法 院 逐 渐 采 纳 了 批评 者 的 观点 ， 而 很 大 程度 
上 放弃 了 查 普 林 斯 基 案 的 做 法 。 在 纽约 时 报 诉 沙 利文 案 (New York 
Times Co.v.Sullivan, 1964) 中 ， 在 涉及 诽谤 的 地 方 ， 最 高 法 院 拒绝 
了 双 阶 理论 ， 声 称 反 对 诽谤 的 法 律 “无 法 从 宪法 的 限制 条 款 中 得 到 任何 
SiO o EIEREN (Stanley v.Georgia, 1969) 中 ， 
它 保 护 私人 拥有 淫秽 物品 ， 声 称 * 不 考虑 其 社会 价值 而 接收 信息 和 观念 
的 权利 ， 是 我 们 自由 社会 的 基础 * 尖 。20 世 纪 70 年 代 初 的 一 系列 裁决 
缩小 了 “ 挑 峡 言 辞 的 界定 ， 只 是 尚未 完全 消除 这 一 区 分 。( 污 1976 年 最 
高 法 院 裁决 商业 广告 不 再 置 于 第 一 条 修正 案 的 保护 范围 之 外 。 仁 


双 阶 理论 的 弱化 把 最 高 法 院 从 对 不 同 种 类 的 言论 进行 价值 评定 的 
任务 中 解救 出 来 ， 并 由 此 表明 中 立 性 作为 第 一 条 修正 案 司法 原则 的 兴 
起 。 同 时 ， 政 府 对 言论 必须 持 守 中 了 立 这 一 原则 ， 在 20 世 纪 70 至 80 年 代 
的 内 容 中 立 理论 (the content neutrality doctrine) 中 得 到 了 更 为 明确 的 
陈述。 这 一 理论 承认 政府 可 能 有 正当 的 理由 来 管制 言论 ， 但 坚持 认为 
政府 不 可 以 基于 赞成 或 者 不 赞成 所 说 言论 来 实行 限制 。 


内 容 中 立 理论 的 微 光 早 在 者 尔 姆 斯 天 于 艾 布 拉 姆 斯 案 的 异议 中 就 
可 以 发 现 ，( 因 而 其 第 一 次 清楚 的 表达 则 在 芝加哥 市 警察 局 诉 英 斯 利 案 
(Police Department of the City of Chicago v.Mosley, 1972) 中 。 


芝加哥 市 禁止 在 学 校 前 安排 里 工 纠察 ， 除 非 学 校 卷 入 劳动 纠纷 ， 但 最 
高 法 院 裁 决 这 项 法 令 以 言论 内 容 为 基础 做 了 不 正当 的 区 分 。“ 最 重要 的 
是 ， 第 一 条 修正 案 规定 ， 政 府 没有 权力 因为 其 信息 、 观 念 、 主 题 或 内 
容 而 限制 表达 。” 政 府 不 可 以 偏爱 一 些 观点 其 于 其 他 观点 或 者 “选择 哪 
个 主题 值得 在 公共 设施 讨论 或 争论 。: 在 观念 领域 地 位 平等 '， 政 府 必 
须 给 予 所 有 观点 让 人 听 到 的 平等 机 会 ”。 人 洁 ) 


自 莫 斯 利 案 以 来 ， 内 容 中 立 说 得 到 广泛 的 运用 ， 到 了 20 世 纪 80 年 
代 这 已 经 成 为 < 自由 表达 司法 中 最 普遍 采用 的 理论 "(多 。 当 佛罗里达 州 
的 杰克 森 维尔 市 禁止 汽车 电影 院 (drive-in movie theater) 播放 可 以 从 
公共 街道 上 看 到 屏幕 上 含有 裸体 镜头 的 电影 时 ， 最 高 法 院 推翻 了 这 一 
法 令 ， 因 为 该 法 令 “ 仅 仅 基于 内 容 对 电影 进行 了 区 分 *。 该 市 有 点 儿 自 
相 矛 盾 地 争辩 说 ， 为 了 保护 人 们 看 不 到 他 们 不 想 看 到 的 东西 ， 以 及 为 
了 避免 路 过 的 驾车 人 分 心 并 兆 碍 交通 ， 需 要 这 一 条 例 。 最 高 法 院 答复 
说 : “宪法 并 未 允许 政府 来 决定 何 种 言论 足够 无 礼 ， 竟 然 要 为 不 情愿 的 
听众 或 观众 提供 保护 。” 此 外 ， 其 他 电影 也 会 使 路 过 的 驾车 人 分 心 ， 
而 “除非 存在 进行 区 分 的 清楚 理由 ， 否 则 即使 连 交通 管制 也 不 能 以 内 容 
为 基础 来 区 分 ”。 S 


当 纽 约 公共 服务 委员 会 试图 阻止 爱迪生 联合 公司 在 其 账单 信封 上 
加 上 提倡 核能 的 说 明 时 ， 最 高 法 院 裁 决 ， 这 一 限制 违犯 了 言论 目 
由 : “以 主要 宗旨 为 基础 的 管制 言论 的 政府 行为 "从 时 间 、 地 点 与 环境 
的 中 立 ， 汗 加 了 对 内 容 的 关注 :。? 委 员 会 允许 插入 提供 给 消费 者 的 信 
思 ， 却 禁止 那些 提出 政治 观点 的 信息 。 在 最 高 法 院 看 来 ， 这 一 区 分 未 
通过 内 容 中 立 的 检测 ， 因 为 限制 “不 可 以 基于 言论 的 内 容 或 者 言论 的 
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最 高 法 院 在 推翻 一 项 反对 焚烧 美国 国旗 的 法 律 中 ， 也 采用 了 内 容 
中 立论 。( 加 当 明 尼 苏 达州 圣保罗 市 试图 判处 一 名 在 一 户 黑人 住宅 前 草 
坪 上 焚烧 十 字 架 的 年 轻 人 有 罪 时 ， 最 高 法 院 推翻 了 圣保罗 市 反对 由 偏 


见 引 发 犯罪 的 条 例 ， 理 由 是 该 条 例 不 是 中 立 的 。 该 条 例 禁 止 焚 烧 十 字 
架 和 “以 和 种族、 肤色、 信仰 、 宗 教 或 性 别 为 基础 "针对 人 们 使 用 各 种 符 
号 及 乱 涂 乱 画 。 既 然 该 法 律 只 排除 那些 “传达 种 族 、 性 别 或 宗教 不 宽容 
信息 ”的 符号 ， 这 等 于 不 正当 地 以 内 容 为 基础 进行 了 区 分 。“ 这 种 类 型 
的 选择 ，” 斯 卡 利 亚 大 法 官 为 最 高 法 院 撰写 裁决 ，“ 导 致 这 种 可 能 性 ， 
即 该 市 试图 妨碍 特定 观念 的 表达 。” 而 这 是 该 市 已 经 承认 的 目的 。 尽 管 
各 位 大 法 官 在 反对 该 条 例 是 因为 该 条 例 履 盖 了 太 多 类 型 的 言论 还 是 太 
少 类 型 方面 存在 分 歧 ， 但 没有 人 对 这 一 裁决 表示 异议 。 包 
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政府 在 各 种 善 的 观念 之 间 必 须 持 守 中 立 这 一 假定 ， 通 常 出 现在 最 
高 法 院 保护 政府 可 能 会 加 以 限制 的 言论 这 样 的 案件 中 。 但 是 ， 这 一 假 
定 的 力量 同样 可 以 在 最 高 法 院 文 持 对 言论 予以 限制 的 地 方 看 到 ， 最 显 
著 的 吏 是 在 涉及 译 秽 品 的 案件 中 。 尽 管 最 高 法 院 不 愿 在 第 一 条 修正 案 
下 保护 泽 秽 ， 但 在 近来 涉及 淫秽 品 的 案件 中 ， 最 高 法 院 的 推理 展示 了 
中 立 性 假定 对 完 法 的 强大 影响 。 


反 泽 移 的 法 律 有 时 会 以 淫秽 品 导 致 增加 犯罪 或 其 他 有 害 后 采 这 些 
理由 来 辩护 。 但 这 些 法 律 往往 也 反映 了 译 移 品 本 吴 吏 是 不 道德 的 观 
点 : “整个 共同 体 相信 ， 泽 秽 是 不 道德 的 ， 对 于 个 人 走 错 误 的 ， 并 且 在 
体面 的 社会 中 没有 位 置 ， 共 同体 遵照 这 一 信念 行动 。” 以 这 种 方式 来 设 
想 ， 反 泽 秽 法 是 “以 传统 观念 为 基础 的 ， 扎 根 于 这 个 国家 的 宗教 经 历 之 
中 ， 是 政府 对 社会 与 个 人 的 体面 :与 道德 ' 的 责任 ”。 候 


只 要 这 些 法 律 是 以 道德 理由 得 到 辩护 的 ， 那 么 对 淫秽 的 限制 就 违 
犯 了 法 律 不 应 该 表达 任何 特定 的 善 的 观念 的 自由 主义 原则 。 按 照 自由 
主义 的 观点 ， 把 法 律 置 于 对 道德 与 不 道德 的 判断 的 基础 上 ， 就 是 不 正 
当 的 ， 因 为 这 样 做 违反 了 政府 应 该 在 目的 之 间 持 守 中 立 的 原则 。 由 于 
在 法 律 中 体现 了 特定 的 良 善 生活 与 体面 社会 的 理论 ， 这 违反 了 人 们 “ 道 
德 独立 的 权利 ”。 限 制 淫秽 品 的 法 律 不 能 得 到 辩护 ， 除 非 能 够 “除去 那 
些 表 达 道 德 谴责 的 理由 ”。 反 淫秽 法 反映 了 “敌视 淫秽 的 道德 信念 ”， 
并 “让 这 些 信念 败坏 了 ”*， 因 此 这 些 法 律 是 不 合理 的 。( 针 


在 罗斯 案 (1957) 以 后 的 那些 年 里 ， 最 高 法 院 继续 支持 对 汉 秽 表 
演 及 商业 出 版 物 予 以 限制 。 但 是 ， 尽 管 有 这 一 延续 性 ， 最 高 法 院 文 持 


ERIE UE M 20TH 20504I 705E RA TW, HAE Ia aK 
认 政 府中 立 原则 的 方式 改变 。 在 罗斯 案 中 ， 最 高 法 院 裁 决 的 根据 是 传 
统 的 道德 理由 : 淫秽 “完全 没有 可 取 的 社会 重要 性 ”>， 因 此 完全 在 宪法 
保护 之 外 。 人 党 相 对 照 ， 在 20 世 纪 70 年 代 ， 最 高 法 院 开 始 检讨 隐 含 在 反 
淫秽 法 下 面 的 国家 利益 。 最 高 法 院 文 持 了 大 多 数 这 方面 的 法 律 ， 但 只 
是 在 赋予 这 些 法 律 以 一 项 目的 之 后 ， 即 这 些 法 律 不 得 对 淫秽 品 本 身 做 
出 实质 性 的 道德 判断 。 与 自由 主义 对 中 立 性 的 承诺 相 一 致 ， 最 高 法 院 
尽力 一 有 时 是 令 人 难以 置信 地 一 SRA T TS a eB e 


在 帕 尼 斯 第 一 成 人 影剧院 诉 斯 羔 顿 案 (Paris Adult Theatre I 
v.Slaton, 1973) 中 ， 最 高 法 院 支持 一 部 法 律 反 对 商业 展示 赤裸 裸 性 
行为 的 色情 电影 。 但 最 高 法 院 的 意见 反映 了 它 不 安 于 传统 上 隐 含 在 这 
些 限 制 下 的 道德 根据 。 首 席 大 法 官 伯 格 为 法 院 撰写 裁决 ， 他 主张 < 在 歇 
制 商业 化 淫秽 品 浪潮 中 处 于 困境 的 正当 的 国家 利益 "包括 “生活 品质 与 
总 体 社区 环境 、 在 大 城市 中 心 的 商业 风气 ， 可 能 还 有 公共 安全 自身 ”。 
加 除了 泽 秽 品 与 犯罪 之 间 任 何 可 能 的 联系 之 外 ， 他 还 补充 说 :“ 通 党 
读 到 、 看 到 、 听 到 、 所 做 的 东西 都 强加 在 我 们 所 有 人 身上 ， 无 论 我 们 
想 要 还 是 不 想 要 。" 尖 然而， 好 像 不 愿意 承认 他 的 论点 允许 各 州 肯 定 
特定 的 善 观 念 ， 伯 格 接着 否定 相关 的 反 淫 秽 法 意味 着 道德 判断 。“ 这 一 
主题 .…... 超 出 了 某 些 人 甚或 多 数 人 是 否认 为 这 种 行为 是 “错误 的 ' 或 ' 罪 
恶 的 ,。 各 州 有 权 做 出 一 项 道德 上 中 立 的 判断 ， 即 认为 淫秽 品 的 公开 
展示 或 者 这 些 物品 的 交易 ， 有 一 种 倾向 要 伤害 作为 整体 的 共同 体 ， 要 
威 及 公共 安全 或 者 威胁 ..…… .各州 维持 社会 体面 的 权利 ，。" 尘 


即使 在 维护 各 州 管制 淫秽 物品 的 权利 时 ， 伯 格 好 像 性 于 承认 从 道 
德 上 反对 爱 秽 。 但 是 ， 脱 离 道 德 判 断 削弱 了 伯 格 论证 的 一 致 性 。 人 允许 
各 州 来 裁决 泽 秽 物品 交易 是 否 可 能 “伤害 作为 整体 的 共同 体 ” 回 避 了 如 
下 的 问题 ， 即 对 共同 体 的 伤害 是 否 包 括 对 共有 至 的 道德 标准 的 冒犯 。 如 
果 对 共同 体 的 伤害 不 包括 道德 败坏 ， 那 么 为 什么 还 要 谈论 “社会 风 


气 ” 而 不 只 是 犯罪 率 和 公共 安全 ? 如 果 共 同 的 福利 包括 道德 维度 ， 那 
么 为 什么 要 假装 它 能 够 通过 “道德 上 中 立 的 判断 ”来 保护 ? 伯 格 在 由 尼 
斯 案 中 的 意见 不 仅 显 示 了 思维 混乱 ， 而 且 混 乱 的 方式 反映 了 蕊 置 道 德 
判断 的 压力 。 


在 随后 的 案件 中 ， 最 高 法 院 继续 坚持 政府 不 应 该 以 道德 上 不 赞成 
为 理由 来 反对 色情 电影 。 有 时 对 中 立 性 的 这 一 坚持 采取 了 推翻 限制 的 
形式 ， 就 像 在 埃 瑞 泽 尼 克 诉 杰克 森 维 尔 市 案 (Erznoznik v.City of 
Jacksonville) 中 一 样 。 舍 在 其 他 案件 中 ， 这 意味 着 ， 无 论 多 么 令 人 
难以 置信 ， 在 坚持 他 们 没有 对 他 们 所 要 管制 的 电影 预 设 不 利 的 道德 判 
断 的 情况 下 而 支持 限制 。 


例如 ， 在 杨 诉 美洲 迷你 影剧院 公司 案 (Young v.American Mini 
Theatres,Inc.，1976) 中 ， 最 高 法 院 支 持 底 特 律 市 一 项 《反问 题 街 区 
条 例 》 (Anti-Skid Row Ordinance) ， 认 为 该 条 例 与 “政府 对 中 立 性 的 
最 高 义务 在 于 对 受 保 护 的 信息 交流 予以 管制 "是 一 致 的 。 对 色情 影 族 可 
能 展示 的 场所 予以 管制 “并 未 受到 影片 可 能 想 要 传达 的 社会 、 政 治 或 哲 
学 信息 的 影响 ”， 史 蒂 文 斯 大 法 官 写 道 ,“ 一 幅 运 动 的 图 片 是 否 可 笑 ， 
或 者 表现 了 这 种 或 那 种 观点 ， 条 例 的 作用 是 完全 一 样 的 。” 归 该 条 例 
依据 该 市 在 “保持 居民 区 特质 ”方面 的 利益 而 得 到 辩护 ， 而 不 在 于 查 华 
不 足 取 的 描写 。 根 据 史 蒂 文 斯 的 意见 ， 该 市 的 利益 在 于 避免 犯罪 和 居 
民 区 环境 恶化 ， 而 不 是 道德 冒犯 。 这 就 使 得 其 利益 在 道德 上 是 足 
的 ， 并 且 由 此 是 正当 的 。“ 这 才 是 城市 分 区 条 例 想 要 避免 的 次 生效 应 ， 
而 不 是 散布 冒犯 性 "言论 。”( 因 


1986 年 最 高 法 院 以 同样 理由 文 持 丸 一 个 城市 的 分 区 条 例 。 根 据 伦 
对 斯 特 法 官 的 意见 ， 华 盛 顿 州 兰 顿 市 一 项 条 例 限 制 “ 成 人 "电影院 的 分 
布 位 置 ，“ 针 对 的 不 是 在 :成 人 动画 剧院 ;演播 电影 的 内 容 ， 而 是 针对 这 
些 剧院 对 周边 社区 的 次 生效 应 ”。 在 这 些 次 生效 应 中 有 防止 犯罪 、 保 
护 城 市 零售 贸易 、 维 持 地 产 价值 ， 以 及 一 般 性 地 “保护 和 保持 城市 居民 


区 、 商 业 区 域 的 品质 以 及 城市 生活 的 质量 "， 这 里 的 生活 质量 大 概 不 包 
括 其 道德 风气 或 品质 。 该 法 律 由 此 “与 限制 目 由 表达 无 天”， 因 此 与 管 
制 应 该 以 “不 考虑 受 管制 言论 的 内 容 * 而 得 到 辩护 的 要 求 是 一 致 的 。 人 外 


在 布 伦 南大 法 官 的 异议 中 ， 他 对 最 高 法 院 声 称 城市 分 区 条 例 “ 与 限 
制 自由 表达 无 关 ” 表 示 怀 疑 ， 并 且 争 辩 说 最 高 法 院 允 许 兰 顿 市 “隐瞒 其 
不 合法 的 动机 ”。 他 指出 ， 该 市 的 议事 会 为 该 条 例 陈述 的 理由 包括 ， 主 
要 商业 大 街 上 的 成 人 娱乐 “给 人 以 正当 性 的 印象 ， 并 导致 人 们 丧失 对 如 
下 不 利 影响 的 敏感 性 ， 即 色情 作品 对 儿童 、 对 稳固 的 家 庭 关 系 、 对 婚 
姻 关 系 的 尊重 、 对 他 人 婚姻 关系 的 神圣 性 等 方面 的 不 利 影响 ”， 而 这 些 
娱乐 紧邻 家 庭 、 教 堂 、 公 园 和 学 校 “将 导致 社区 道德 标准 降低 ”。 只 是 
后 来 ， 事 实 上 是 在 诉讼 开始 之 后 ， 该 市 才 争辩 说 该 条 例 的 目的 是 要 处 
理 成 人 电影 剧院 的 “次 生效 应 ”。( 馈 


这 些 案例 表明 ， 很 难 单单 依靠 天 于 “次 生效 应 ”的 “道德 上 中 立 的 判 
断 ?” 来 为 对 淫秽 与 色情 作品 予以 限制 的 法 律 做 出 辩护 。 让 人 惊讶 的 是 ， 
最 高 法 院 即 使 在 支持 这 些 法 律 的 情况 下 ， 仍 然 想 方 设法 要 莫 置 这 些 道 
德 判 断 。 尽 管 中 立 原则 只 征 在 近 几 十 年 中 才 控制 了 对 第 一 条 修正 案 的 
法 律 解释 ， 但 如 今 在 准许 与 限制 的 裁决 中 都 能 看 到 这 一 原则 在 场 。 并 
且 ， 同 宗教 目 由 案件 一 样 ， 在 这 些 言论 目 由 案件 中 ， 中 立 性 的 理想 劳 
边 伴 随 着 一 种 特定 的 目 我 概念 。 
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从 目 冶 到 目 我 表达 


随 着 中 立 性 作为 第 一 条 修正 案 原则 的 到 来 ， 支 持 自由 言论 的 隐 含 
理由 发 生 了 变化 ， 一 种 朝向 自由 主义 自我 概念 的 变化 。 传 统 上 对 自由 
言论 的 辩护 强调 其 对 于 追求 真理 或 实践 自治 的 重要 性 。 央 此 ， 霍 尔 姆 
斯 写 道 : “时 代 已 经 颠覆 了 许多 挑 峡 的 信仰 "， 而 且 “ 对 真理 最 好 的 检测 
是 让 思想 的 力量 在 市 场 的 竞争 中 得 到 承认 ”。( 央 同时 ， 布 兰 戴 斯 以 自 
由 言论 是 共和 政府 的 本 质 性 要 素来 为 其 辩护 ， 开 国 先贤 相信 “在 政府 中 
协商 的 力量 应 当 胜 过 专断 ..…. 自 由 最 大 的 隐忧 在 于 人 民 的 迟钝 ， 公 共 
讨论 是 一 项 政治 义务 ;这 应 该 是 美国 政府 的 基本 原则 >* 直 ) 。 亚 历 山大 . 
米 克 尔 约翰 (Alexander Meiklejohn) 是 20 世 纪 40 至 50 年 代 第 一 条 修正 
案 最 重要 的 评论 者 ， 他 认为 ， 第 一 条 修正 案 的 首要 目的 是 “给 予 政治 体 
每 一 位 投票 的 成 员 以 最 大 的 可 能 ， 参 与 到 自治 社会 的 公民 必须 处 理 的 
那些 问题 的 理解 中 *”。 自 由 言论 首先 关切 的 是 “为 自治 的 目的 所 需要 的 
公共 自由 ”， 而 不 是 观念 市 场 中 作为 商品 来 经 营 的 * 这 个 或 那个 人 的 私 
人 自由 ”。 @) 


尽管 法 院 继续 承认 自由 言论 对 于 实践 自治 的 重要 性 ， 人 时) 但 法 院 和 
宪法 阐释 者 同样 也 开始 日 益 以 个 人 自我 实现 和 自我 表达 的 名 义 来 为 自 
由 言论 辩护 。 从 自治 向 自我 表达 的 这 一 变动 ， 在 20 世 纪 70 至 80 年 代表 
现 得 最 为 明显 ， 它 把 言论 自由 编 派 为 "把 人 作为 能 够 为 他 们 自己 选择 价 
值 的 独立 自我 来 尊重 这 样 更 为 一 般 之 原则 的 一 种 特定 情形 ”。 由 此 ， 这 
一 变动 将 内 容 中 立 的 论证 与 自由 主义 关于 人 的 概念 联系 在 了 一 起 。 根 
据 以 自我 表达 来 支持 言论 自由 的 理由 ， 为 了 尊重 < 人 们 最 终 的 道德 主 
权 ”"， 政 府 对 公民 拥有 的 观念 必须 持 守 中 立 。( 生 对 自我 实现 的 关切 强 


调 “ 言 论 源 于 目 我 ， 并 使 由 目 我 做 出 的 言论 选择 成 为 保护 言论 目 由 的 重 
BE BH Hy” » (5) 


到 了 20 世 纪 70 年 代 ， 最 高 法 院 不 断 地 诉求 于 自我 表达 的 理想 及 其 
所 反映 的 人 的 概念 。 在 柯 享 诉 加 利 福 尼 亚 州 案 (Cohen v.California, 
1971) 中 ， 最 高 法 院 推翻 了 对 一 名 男子 的 判 罪 ,， 该 男子 在 洛杉矶 的 法 
庭 上 穿 了 一 件 写 有 “Fuck the Draft” (“去 他 妈 的 草案 *) 字样 的 夹 
克 。“ 没 有 其 他 办 法 会 与 我 们 政治 体制 赖 以 建立 的 个 人 尊严 与 选择 这 一 
前 提 相 一 致 。>” 大 法 官 哈 伦 在 为 最 高 法 院 撰 写 的 裁决 中 这 样 写 道 。 他 补 
充 说 ， 尽 管 许 多 人 觉得 这 四 个 字母 的 单词 令 人 厌恶 ,“ 但 是， 一 个 人 的 
粗俗 言辞 却 是 另 一 个 人 的 抒情 诗 ， 这 也 是 常 有 的 事 ”。 舍 ) 


此 后 案件 的 司法 意见 发 现 ， 在 第 一 条 修正 案 中 需要 “为 每 一 个 人 保 
障 自我 实现 x 淖 ) 以 及 “自主 控制 一 个 人 智力 、 兴 趣 、 品 位 与 个 性 的 发 展 
与 表达 的 * 习 权利。 布 伦 南 大 法 官 认为 ， 言 论 自 由 “内 在 于 个 人 尊 
严 ”,“ 在 像 我们 这 样 的 民主 国家 尤其 如 此 ， 其 中 每 个 人 的 自主 都 被 赋 
予 平等 日 不 可 通 约 的 尊重 ”。( 导 大 法 官 拜 伦 . 怀 特 (Byron R.White) ff 
明 地 表达 了 自由 主义 观念 的 这 一 自愿 论 方面 ， 他 争辩 说 ，“ 那 些 不 是 个 
人 选择 之 结果 的 观念 不 配 享 有 第 一 条 修正 案 的 保护 ”( 委 。 


1. Abrams,250 U.S.at 630， 大 法 官 霍 尔 姆 斯 提出 异议 。 


2. Whitney v.California,274 U.S.357(1926)， 大 法 官 布 兰 戴 斯 同意 裁决 。 布 兰 戴 斯 也 认 

国 先贤 持 有 这 样 的 信念 ， 即 “国家 最 终 的 目的 是 让 人 们 自由 地 发 展 他 们 的 能 

力 ”( 引 文 出 处 同上 ) 。 当 代 的 某 些 评论 者 把 这 看 成 是 晚近 “自我 实现 ”原理 一 一 本 章 后 

看 部 分 将 对 此 加 以 讨论 一 一 的 较 早 声明 。 然 而 ， 从 布 兰 戴 斯 意见 的 上 下 文 来 看 ， 这 意味 
着 本 质 上 与 自治 的 善 联系 在 一 起 的 自由 观 。 

3. Alexander Meiklejohn,Free Speech and Its Relation to Self-Government(New 
York:Harper,1948),pp.88-89. 米 克 尔 约翰 后 来 更 宽泛 地 理解 政治 言论 ， 把 哲学 、 科 学 、 文 
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Garrison v.Louisiana,379 U.S.64,74-75(1964): “关于 公共 事务 的 言论 不 只 是 自我 表 
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仓 南 同意 裁决 : “第 一 条 修正 案 体现 的 不 只 是 承诺 保障 自由 表达 与 相互 交流 自身 ， 言 论 
自由 在 维护 与 促进 我 们 共和 政府 体制 方面 要 发 挥 一 种 结构 性 的 作用 。” 


Richards,Toleration and the Constitution,p.168.See also idem,“Free Speech and 


Obscenity Law:Toward a Moral Theory of the First Amendment,"University of Pennsylvania 
Law Review,123(1974),02: “从 这 一 观点 来 看 ， 自 由 表达 的 价值 ， 寄 托 在 它 与 从 自主 的 
自决 中 所 生发 出 的 自尊 之 间 的 深刻 关联 。” 

C.Edwin Baker,“Scope of the First Amendment Freedom of Speech,”U.C.L.A.S.Law 
Review,25(1978),993. 

Cohen,403 U.S.at 24-25. A 1A BMS fe hie FEA GH TEE, BU RAIA TER EDA 
作为 政治 言论 受到 保障 (ibid.at 18,24,26) ° 

Mosley,408 U.S.at 96. 


Doe v.Bolton,410 U.S.179,211(1973)， 大 法 官 道格拉斯 同意 裁决 。 
Herbert,441 U.S.at 183n， 大 法 官 布 伦 南 提 出 异议 。 


First National Bank of Boston v.Bellotti,435 U.S.765,807(1978). 5h 14 EJI — ABE ER D. 
制 公 司 出 资 来 影响 公民 复 决 的 结果 ， 最 高 法 院 裁 定 该 法 无 效 ， 人 怀特 对 此 裁决 提出 异议 。 
他 为 该 法 辩护 的 理由 不 那么 彻底 但 更 有 说 服 力 ， 即 各 州 不 应 该 允许 公司 利用 其 财富 在 
治 过 程 中 获得 不 公平 的 好 处 ， 其 巨额 财富 本 身 就 是 国家 所 提供 的 特殊 优势 的 结 且 

(ibid.at 809) 。 


Au 


群体 诽谤 与 人 的 概念 


除了 这 些 明确 的 司法 声明 之 外 ， 近 来 发 生 的 两 项 争议 暗示 了 无 人 负 
傈 的 目 我 在 当代 宪法 中 得 以 表达 的 第 二 层 微妙 含义 。 在 这 两 未 案 件 
中 ， 联 邦 法 院 都 支持 自由 言论 的 权利 而 反对 ( 受 诉 毁 群体 ) 阻止 受到 
群体 诽谤 伤害 的 努力 。 第 一 个 是 伊利 诡 伊 州 斯 科 基 镇 居民 的 努力 ， 该 
持 很 大 一 部 分 居民 征 纳粹 大 屠杀 中 幸存 的 犹太 人 ， 他 们 试图 阻止 新 纳 
粹 分 子 在 该 等 游行 。 第 二 个 是 印第安 纳 波 利 斯 市 的 努力 ， 女 性 主义 者 
与 其 他 一 些 人 试图 限制 销售 色情 作品 。 这 两 项 努力 都 失败 了 ， 其 原因 
显示 了 目 由 主义 的 人 的 概念 所 引申 出 的 假设 的 力量 。 


在 这 两 宗 案 件 中 ， 法 院 都 裁定 没有 对 言论 内 容 持 守 中 立 的 法 律 无 
效 ; 第 一 条 修正 案 要 求 社 区 “ 芸 置 " 它 对 言论 内 容 的 不 赞成 ， 不 管 言论 
的 内 容 多 么 可 懂 。 斯 科 基 镇 和 印第安 纳 波 利 斯 市 争辩 说， 基于 两 个 理 
由 ， 要 他 们 最 置 对 他 们 打算 限制 的 言论 内 容 的 意见 是 不 合理 的 ， 第 
一 ， 他 们 声称 ， 某 些 言论 不 仅 寻 致 各 种 伤害 ， 诸 如 骏 力 或 犯罪 ,而且 
目 身 束 构 成 了 一 种 伤害 ;第 二 ， 他 们 还 主张 ， 言 论 激 起 的 伤害 既 可 能 
征 个 人 的 也 可 能 是 公共 的 ;言论 不 仅 能 伤害 作为 个 人 的 人 (BREA 
人 诽谤 案件 中 一 样 ) ， 也 能 伤害 作为 其 所 属 群 体 成 员 的 人 。 


法 院 推 翻 了 当地 的 限制 性 法 令 ， 并 否决 了 上 述 主张 。 在 转 同 这 些 
案件 之 前 ， 考 虑 一 下 这 样 一 个 问题 也 许 不 无 神 益 ， 即 这 两 个 论题 一 一 
言论 本 映 的 伤害 和 以 群体 为 基础 的 伤害 或 者 说 集体 伤害 一 一 与 无 负 答 
目 我 的 假设 是 多 么 不 一 致 ， 并 且 与 目 由 主义 的 法 理学 是 多 么 难以 调 
和 。 


言论 本 号 的 伤害 这 一 概念 ， 在 有 关 诽 谤 的 法 律 领域 最 为 常见 ， 此 
类 法 律 旨 在 阻止 对 人 们 和 名誉 的 不 正当 伤害 。 但 是 ， 按 照 目 由 主义 的 人 
的 概念 ， 什 么 构成 对 名 誉 的 伤害 并 不 明确 。 传 统 上 对 名 誉 的 理解 预 设 
SR (honor) 的 概念 ， 这 些 概 念 界定 了 一 个 人 与 其 社会 角色 联系 在 
一 起 的 认同 :“ 宋 誉 的 概念 意味 着 ， 认 同 在 本 质 上 或 者 至 少 重要 地 联系 
于 制度 性 的 角色 .……. 在 采 誉 的 世界 中 ， 个 人 在 其 角色 中 发 现 了 他 真正 
的 认同 ， 离 弃 角 色 就 是 离弃 他 自己 。" 尖 因此， 作为 荣誉 的 名 誉 预 设 
了 深厚 构成 的 自我 (thickly constituted selves) ， 其 受到 尊重 的 基础 是 
与 社会 制度 联系 在 一 起 的 。 当 有 关 诽 谤 的 普通 法 在 前 工业 化 的 英格兰 
发 展 起 来 时 ， 保 护 的 正 是 这 一 意义 上 的 名 誉 。 它 所 处 理 的 由 言论 构成 
的 伤害 一 一 比如 说 ， 侮 辱 一 一 正 是 那些 通过 羞辱 、 否 定 人 们 依据 其 在 
社会 秩序 中 的 地 位 应 得 的 尊重 而 构成 的 伤害 。 人 由) 


一 旦 目 我 被 设想 为 优先 于 其 目的 ， 独 立 于 它 在 任何 既定 时 间 可 能 
承担 的 角色 ， 那 么 ， 名 誉 束 不 再 可 能 是 传统 意义 上 的 采 誉 问题 。 对 于 
FCA AN ARR, BRERA eS (dignity) 才 是 苯 重 的 基础 
草 挛 存在 于 人 们 作为 目 主 的 能 动 者 为 他 们 目 己 选择 目的 的 能 力 之 
Hoe ESP ANITA: 后 者 将 对 人 们 的 苯 重 与 他 们 栖 居 其 中 的 角色 联 
系 起 来 ， 而 前 者 存在 于 先 于 社会 制度 的 目 我 ， 并 且 因 为 侮辱 本 映 而 受 
到 伤害 。 对 于 这 些 目 我 来 说 ， 名 誉 不 像 汞 誉 问题 那样 在 本 质 上 惑 是 重 
要 的 ， 而 是 像 (例如 ) 资本 问题 那样 ， 在 工具 性 意义 上 有 是 重要 的 。 诽 
谤 要 想 对 无 负荷 的 目 我 构成 伤害 ， 必 须 显示 某 种 “实际 的 ”伤害 ， 也 整 
征 ， 独 立 于 言论 本 喘 的 某 种 仿 害 。 


这 一 对 照 可 以 通过 比较 欧洲 与 美国 反 诽 谤 法 的 不 同 作用 而 得 到 证 
实 。*“ 在 欧洲 ， 前 资本 主义 的 荣誉 、 家 庭 和 隐私 权 观 念 还 有 存留 ， 名 淮 
依然 是 一 件 重大 的 事情 *， 诽 谤 不 仅 引起 决斗 ， 而 且 导 致 相当 多 的 诉 
讼 。 相 比 之 下 ， 在 美国 , “传统 是 资本 主义 的 而 非 封 建 主义 的 。 名 誉 只 
是 一 项 资产 S (good will) ， 而 不 具有 因 其 内 在 价值 而 值得 追求 
的 特质 .,... 反 诽谤 的 法 律 因而 也 就 无 足 轻重 ”。( 尘 


WO Ae AE SCALA EE ooh IS BE SCRE BS TELA HET] Bt ST BY 
念 ， 那 么 它 也 同样 不 会 文 持 关 于 伤害 对 象 的 集体 伤害 观念 。 这 种 人 的 
概念 抵制 诽谤 同样 适用 于 群体 或 共同 体 本 和 映 的 想法 。 如 果 一 种 面对面 
的 侮辱 都 很 少 算是 伤害 ， 那 么 要 把 诉 毁 种 族 或 宗教 当成 应 受 签 玉 的 伤 
害 就 更 困难 了 。 这 是 因为 ,按照 目 由 主义 的 人 的 概念 ， 最 高 的 苯 重 是 
一 个 独立 于 其 目标 与 归属 的 目 我 的 目 草 。 无 论 我 对 他 人 给 我 的 坦 重 给 
予 多 么 高 的 评价 ， 对 我 恰好 归属 的 种 族 或 宗教 群体 的 认 毁 ， 都 不 可 能 
令 人 信服 地 算 作 对 我 尊严 的 伤害 。 对 于 无 负荷 的 自我 来 说 ， 自 苯 的 基 
础 先 于 任何 特定 的 纽带 或 归属 ， 并 且 因 此 超出 了 对 “我 的 人 民 ” (my 
people) 的 侮辱 所 能 达到 的 范围 。 


这 里 也 可 以 进行 一 下 文化 对 比 。 不 像 英 格 兰 一 那里 有 反 群 体 讲 
谤 法 ， 国 美国 与 其 更 加 个 人 主义 的 政治 文化 相 一 致 ， 通 常 不 愿意 承认 
群体 中 伤 “我 们 的 反 诽谤 法 ， 尽 管 自 有 其 意义 ， 只 被 设想 为 保护 免 革 
针对 个 人 的 伤害 ， 就 像 反 人 身 侵犯 的 法 律 是 对 我 们 生命 与 肢体 的 保 
i SR ARR enema 
外 。” 


尽管 美国 的 法 律 通 常 不 愿意 承认 群体 中 伤 ， 但 也 只 是 在 近 几 十 年 
联邦 法 院 才 开始 在 原则 上 拒绝 言论 本 号 构成 的 伤害 和 以 群体 为 基础 的 
伤害 。 在 20 世 纪 40 和 50 年 代 的 两 宗 有 名 的 案件 中 ， 最 高 法 院 对 两 个 观 
念 都 接受 了 。 在 过 去 的 四 十 年 中 ， 法 院 弱 化 了 这 些 先 例 ， 这 是 程序 共 
和 国 到 来 的 男 一 个 标志 。 


查 普 林 斯 基 与 博 阿尔 内 

1942 年 最 高 法 院 审理 了 一 个 名 叫 碍 普 林 斯 基 的 耶和华 见证 人 信徒 
的 案子 ， 他 因为 叫 一 位 城市 警 长 为 “该死 的 法 西 斯 ”和 "该 死 的 勒索 
者 ”而 被 定 徘 。 最 高 法 院 一 致 裁决 文 持 这 一 判决 ， 理 由 是 “存在 某 些 界 
定 明 确 且 范 围 有 限 的 言论 类 型 ， 阻 止 并 怎 罚 这 些 言 论 从 来 不 被 认为 会 
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院 称 为 < 污 厚 性 的 或 ' 挑 峡 的 言辞 一 ”其 表达 就 会 引起 伤害 或 极 有 可 
能 直接 引起 破坏 和 平 的 言辞 *。 在 不 受 此 后 顾忌 内 容 中 立 约 束 的 意见 书 
中 ， 最 高 法 院 推论 说 ， 这 些 言论 “社会 价值 很 低 ， 不 能 作为 获得 真理 的 
步骤 ， 从 中 获得 的 利益 ， 抵 不 上 从 秩序 和 道德 中 获得 的 社会 利益 ”。 
加 通 过 承认 言辞 “借助 表达 * 就 能 引起 伤害 ， 最 高 法 院 承 认 ,，“ 挑 峡 
的 ”言辞 不 仅 导 致 争斗 ， 而 且 有 时 本 身 就 是 战斗 。 


10 年 后 ， 最 高 法 院 审 理 了 第 一 宗 也 是 唯一 一 宗 群 体 诽谤 案 。 约 巧 
夫 : 博 阿尔 内 美国 白人 同盟 (White Circle League of America) 这 一 
日 人 至 上 组 织 的 主席 一 被 伊利 详 伊 州 判 处 有 罪 并 处 吉 200 美 元 ， 该 州 
一 项 法 令 禁 止 任何 出 版 物 描 绘 “ 某 一 类 公民 堕落 、 有 罪 、 不 党 或 缺少 德 
fr", “使 某 些 种 族 、 肤 色 、 信 仰 或 宗教 的 公民 受到 万 视 、 鄙 弄 或 唤 
a” o 法 兰 殉 福特 大 法 官 支 持 这 一 法 律 ， 他 为 该 案 撰写 裁决 一 一 最 高 法 
院 以 五 比 四 的 多 数 通过 支持 该 法 。 人 由) 


法 兰 克 福特 开始 即 援引 查 普 林 斯 基 案 ， 并 评论 说 美国 每 个 州都 征 
处 针对 个 人 的 诽谤 。 问 题 不 是 诽谤 是 否 会 被 宣布 违法 ， 而 是 宪法 是 否 
阻止 一 个 州 惩处 “针对 特定 集体 ”的 诽谤 。 他 回答 说 宪法 并 没有 阻 
ib: “如果 针 对 某 一 个 体 的 言论 可 能 是 刑事 制裁 的 对 象 ， 那 么 我 们 就 不 
能 否定 一 个 州 有 权 惩 处 针对 特定 群体 的 同样 言论 ”， 只 要 限制 是 与 国家 
的 福利 这 一 目的 相关 联 的 。 考 虑 到 种 族 与 宗教 冲突 的 历史 ， 伊 利 诺 伊 
州 并 不 是 没有 理由 “寻找 办 法 来 抑制 针对 种 族 与 宗教 群体 的 此 类 错误 或 
恶意 的 诽谤 ， 这 类 诽谤 出 现在 公共 空间 ， 并 采取 估计 会 对 其 所 指向 的 
那些 人 产生 强烈 情绪 影响 的 方式 ”。 


尽管 这 不 是 要 最 高 法 院 来 判断 反 群 体 诽谤 的 法 律 是 人 否 是 处 理 种 族 
与 宗教 紧张 的 最 佳 方式 ， 但 法 兰 克 福特 认为 ， 宪 法 并 未 阻止 各 州 把 公 
民 作 为 处 于 情境 中 的 自我 (situated selves) 来 对 待 一 一 作为 为 了 生活 
前 景 与 社会 得 重 的 目的 而 通过 他 们 所 归属 的 群体 来 界定 的 目 我 : “一 个 


人 的 工作 、 教 育 机 会 以 及 他 所 获得 的 尊严 ， 可 能 取决 于 不 管 他 愿意 
与 否 都 得 归属 的 种 族 与 宗教 群体 的 声誉 ， 一 如 这 些 也 取决 于 他 
自己 的 特长 。 既 然 如 此 ， 我 们 就 不 能 说 ， 直 接 针 对 个 人 时 毫 无 疑问 
应 受 处 罚 的 言论 ， 如 果 针 对 群体 一 一 这 些 群 体 在 社会 中 的 地 位 与 
ea 就 不 得 宣布 是 违法 。” 


法 兰 克 福 特 的 如 下 观点 与 程序 共和 国 的 假设 是 不 一 致 的 ， 即 对 人 
的 尊重 可 能 要 求 把 他 们 作为 处 于 情境 中 的 自我 来 对 待 ， 而 且 他 的 观点 
也 不 会 存留 到 后 来 支持 斯 科 基 镇 和 印第安 纳 波 利 斯 市 的 主张 。 事 实 
上 ， 对 他 观点 的 反对 在 博 阿尔 内 案 的 异议 中 就 已 经 出 现 了 。 布 莱克 大 
法 官 拒 绝 把 反 诽谤 法 从 个 人 延伸 到 群体 。 他 写 道 ， 从 宪法 上 已 经 确 
定 ， 诽 谤 罪 “ 要 求 您 罚 针 对 个 人 的 、 错 误 的 、 恶 毒 的 、 齐 甸 的 指控 ， 而 
非 针对 群体 *。 同 样 ， 这 仅仅 适用 于 “纯粹 的 私人 恩怨 "。 布 莱克 并 未 否 
认 言辞 也 能 伤害 人 ， 但 他 强调 ， 查 普 林 斯 基 案 中 * 挑 峡 的 "言辞 是 直接 
针对 公共 街道 上 面对面 的 个 人 的 。 相 比 之 下 ， 博 阿尔 内 案 中 的 传单 并 
ae ic eae: HORUM 
护 。 


杰克 过 大 法 官 并 未 质疑 个 人 诽谤 与 群体 诽谤 之 间 的 类 比 ， 但 他 拒 
绝 接 受 言论 在 可 能 导致 身体 伤害 之 外 还 可 能 导致 应 受 惩罚 的 伤害 这 样 
的 观点 。 如 果 这 张 传单 导致 一 场 暴乱 或 者 导致 个 别 黑人 被 拒绝 居住 或 
雇用 ， 那 么 国家 就 可 以 因为 这 些 “ 实 际 结果 ”而 要 求 有 人 为 此 负责 。 但 
是 ， 宣 传 种 族 主义 的 传单 不 能 “不 考虑 实际 的 或 可 能 的 后 果 就 作为 违法 
的 诽谤 ”要求 惩处 ,，“ 在 这 样 的 案件 中 ， 言 辞 就 其 自身 不 应 该 受到 征 
罚 ， 而 只 有 在 作为 该 受 惩罚 的 罪恶 的 原因 时 才 可 以 论 及 惩处 ”。( 岂 布 
莱克 与 杰克 逊 的 异议 合 在 一 起 预见 了 这 样 的 理由 ， 法院 将 以 此 理由 拒 
绝对 斯 科 基 镇 的 纳粹 分 子 与 印第安 纳 波 利 斯 市 的 色情 作品 进行 法 律 质 
询 。 


斯 科 基 镇 的 纳粹 分 子 


由 于 斯 科 基 镇 居住 有 大 群集 中 稼 季 存 的 犹太 人 ， 因 此 该 镇 为 纳粹 
分 子 刺 激 性 的 目的 提供 了 有 吸引 力 的 目标 。 镇 上 的 官员 与 诸如 反 诽 谤 
同盟 (Anti-Defamation League) 之 类 的 犹太 团体 最 初 的 反应 是 不 理 虑 
纳粹 分 子 ， 从 而 消 强 他 们 试图 借助 一 场 对 峙 带 来 的 宣传 效应 。 但 是 ， 
对 存 者 社区 不 愿意 巧 置 他 们 的 厌恶 。 事 实 上 ， 考 虑 到 他 们 共享 的 记忆 
以 及 见证 的 决心 ， 邓 存 者 们 不 可 能 巧 置 他 们 对 纳粹 的 看 法 而 不 破坏 某 
些 对 他 们 的 认同 来 说 是 本 质 性 的 东西 。 经 过 多 次 争论 后 ， 他 们 说 服 其 
公民 伙伴 相信 ， 纳 粹 分 子 在 他 们 社区 举行 游行 将 不 只 是 冒犯 ， 而 且 是 
侵犯 。( 四 斯 科 基 镇 政府 做 出 应 对 ， 试 图 颁布 禁令 来 阻止 游行 ， 而 且 通 
过 了 三 个 条 例 禁 止 仇视 群体 举行 游行 。 其 则 ， 纳 粹 分 子 找到 美国 公民 
自由 联盟 (American Civil Liberties Union) 的 一 名 律师 ， 这 名 律师 向 
州 与 联邦 法 院 质 疑 这 些 限制 。 美 国 公民 自由 联盟 的 一 名 官员 宣称 ,， “A 
由 言论 存在 于 最 极端 的 情形 中 ， 要 不 然 自由 言论 根本 BUTAEXE US 。 


法 院 推翻 了 所 有 的 限制 ， 认 为 这 些 限 制 违犯 了 第 一 条 修正 案 。 各 
位 法 官 再 次 援引 最 高 法 院 在 莫 斯 利 案 中 的 观点 ， 他 们 坚持 认为 政府 必 
须 以 中 立 态度 对 待 所 有 言论 ， 无 论 这 些 言论 可 能 是 多 么 应 该 受到 谴 
zt 。 人 时 以 内 容 为 基础 的 限制 只 有 “基于 重大 的 实质 性 邪恶 迫近 的 危险 ” 
CAEL AEE 。 


但 是 ， 斯 科 基 镇 试图 阻止 的 邪恶 预 设 了 一 种 天 于 言论 道德 重要 性 
的 理论 ， 这 有 是 法 院 拒绝 接受 的 。 茜 止 散播 “以 种 族 、 民 族 来 源 或 宗教 为 
由 激发 仇视 ”材料 的 “ 反 种 族 诉 毁 ”条 例 提出 的 ， 正 是 这 一 中 心 主题 。 斯 
科 基 镇 并 未 以 避免 暴力 或 破坏 和 平 为 理由 来 为 该 条 例 辩护 。 该 镇 援引 
查 普 林 斯 基 案 和 博 阿尔 内 案 和 争辩 说 ， 种 族 诈 毁 是 “言论 构成 的 伤害 ”， 
并 提供 了 证 据 表 明 这 样 的 诉 吗 引起 了 心理 与 共同 的 创伤 。 但 地 区 法 院 
裁决 ， 博 阿尔 内 案 不 再 是 恨 法 ， 至 少 在 斯 科 基 镇 的 条 例 所 要 求 的 两 个 
方面 是 这 样 。 尽 管 “ 政 府 可 以 惩处 诽谤 个 人 名 誉 或 导致 玻 坏 和 平 的 言 


论 *， 但 政府 不 可 以 惩处 针对 群体 的 诽谤 ， 也 不 可 以 阻止 并 不 会 引起 进 
一 步 的 、 身 体 上 伤害 的 言论 所 导致 的 损害 。 


女性 主义 反对 色情 作品 的 案件 


关于 人 格 与 言论 的 一 项 类 似 争 议 引起 了 对 印第安 纳 波 利 斯 市 反 色 
情 作 品 法 的 争论 。 与 传统 的 反 淫 秽 法 不 同 ， 印 第 安 纳 波 利 斯 市 1984 年 
的 条 例 试 图 以 色情 作品 贬低 女性 和 破坏 公民 平等 为 理由 来 限制 色情 作 
品 。 该 法 以 这 样 的 观点 为 前 提 ， 即 “色情 作品 在 创造 和 维持 以 性 别 作为 
歧视 的 依据 方面 至 关 重 要 ”。“ 色 情 作 品 鼓励 攻击 行为 ， 促 进 对 女性 的 
偏见 和 不 尊重 "， 从 而 损害 了 女性 在 就 业 、 教 育 和 其 他 领域 享有 平等 权 
利 的 机 会 ， 并 “在 相当 程度 上 特别 限制 了 女性 充分 实践 公民 身份 和 参与 
到 包括 邻里 生活 在 内 的 公共 生活 中 去 ”。 舍 ) 


该 条 例 将 色情 作品 界定 为 “描绘 女性 在 性 别 方面 明确 的 从 属地 位 ， 
不 管 是 以 图 片 还 是 以 文字 ”。 该 条 例 授 权 让 “任何 不 接受 从 属地 位 的 女 
性 ”能 够 发 起 公民 行动 来 约束 色情 作品 交易 2 


该 条 例 依据 两 方面 的 理由 : 一 是 言论 本 喘 即 构成 仿 害 的 观念 
色情 作品 在 其 可 能 导致 的 性 犯罪 之 外 伤害 女性 ， 另 一 个 是 对 受伤 害 一 
方 的 集体 描述 一 一 女性 是 色情 作品 施加 伤害 的 受害 者 。 在 这 些 方 面 ， 
这 类 似 于 博 阿 尔 内 案 的 反 群 体 诽谤 法 和 斯 科 基 镇 案 中 的 “ 反 种 族 诉 
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JAMESEK (Catharine MacKinnon) ， 一 位 领头 的 女性 主义 
者 ， 是 该 条 例 的 起 日 人 之 一 ， 她 争辩 说 色情 作品 本 号 就 是 一 种 伤害 ， 
因为 色情 作品 塑造 了 那些 构建 两 性 关系 的 理解 : “男人 们 以 他 们 看 符 文 
性 的 方式 来 对 竺 文 性 ， 而 色情 作品 建构 了 那 种 角色 。 男 人 们 对 女性 的 
权力 意味 着 男人 们 看 竺 女性 的 方式 在 界定 女性 的 角色 。 色 情 作 品 葡 是 
以 这 种 方式 在 起 作用 。>* 汉 尽管 较 早 的 争论 集中 在 寻找 接触 色情 作品 


与 实施 犯罪 的 倾向 之 间 的 因果 联系 上 ， 僻 但 这 些 争论 忽略 了 商业 性 色 
情 作品 在 大 规模 范围 内 构建 不 利于 女性 平等 的 社会 世界 的 方式 。 尽 管 
狭义 的 因果 概念 “把 色情 作品 对 女性 的 伤害 私人 化 了 ”， 但 言论 构建 社 
会 实践 的 观念 意味 着， 集体 伤害 的 概念 还 是 可 能 成 立 的 。 根 据 麦 金 农 
的 解释 , “个 人 的 、 原 子 化 的 ”伤害 概念 并 未 觉察 到 色情 作品 伤害 女性 
的 方式 , “不 是 作为 一 次 一 个 意义 上 的 个 人 ， 而 是 作为 "女性 群体 的 成 
员 »。( 央 通过 这 种 方式 ， 女 性 主义 者 反对 色情 作品 的 案件 把 言论 本 身 
构成 伤害 的 观念 与 对 受伤 害 者 的 集体 接 述 联系 了 起 来 。 


美国 地 区 法 院 法 官 莎 拉 : 巴 克 (Sarah Barker) 拒绝 了 这 两 个 假定 ， 
并 宣布 这 一 法 令 无 效 。 她 把 该 市 的 如 下 争辩 视 为 “ 某 种 戏法 ”>， 即 色情 
作品 “是 置 女性 于 从 属地 位 而 不 是 该 受 第 一 条 修正 案 保护 的 观念 的 一 种 
表达 ”。 巴 克 法 官 认 为 ， 该 市 试图 “重新 把 冒犯 性 言论 界定 为 伤害 行 
为 ”， 但 “该 条 例 清 楚 的 措辞 显示 他 们 试图 控制 言论 "。 查 普 林 斯 基 
案 “ 挑 评 性 言辞 的 学 说 并 未 支持 色情 作品 是 内 在 伤害 的 观念 ， 尽 管 该 
理论 承认 言辞 “其 表达 本 身 就 构成 了 伤害 ”。 © 


巴克 法 官 也 反对 色情 作品 对 作为 群体 的 女性 产生 伤害 这 一 主 
张 。* 该 条 例 并 未 预 设 或 要 求 明 确 界定 的 、 可 以 确认 的 受害 人 ”， 而 是 
试图 “保护 作为 群体 的 女性 ， 免 于 作为 女性 而 遭受 法 律 与 社会 地 位 的 贬 
低 ， 也 就 是 说 ， 免 于 遭受 降临 在 女性 身上 的 歧视 性 耻辱 ， 即 作为 ' 色 
情 作 品 ' 对 象 的 女性 *。 她 推论 说 ， 如 果 法 院 接 受 了 这 一 论点 ， 那 么 ， 
还 有 什么 能 够 阻止 其 他 城市 议事 会 “对 于 其 他 反对 剥 判 与 歧视 的 、 同 样 
有 说 服 力 的 主张 实行 保护 ” 呢 ? 好像 要 列举 一 份 见 长 而 乏味 的 不 正当 限 
制 的 清单 ， 她 进一步 评论 说 ， 其 他 立法 机 构 可 能 立法 至 止 种 族 主义 出 
版 物 或 族群 与 宗教 诉 奴 方面 的 出 版 物 。 巴 殉 法 官 援引 科 林 诉 史密斯 案 
裁决 说 ， 文 持 像 这 样 一 些 限制 “将 标志 着 对 第 一 条 修正 案 所 保护 的 目 由 
如 此 巨大 的 洪 在 侵犯 ， 卵 经 于 那些 保护 之 下 的 至 贯 目 由 将 不 复 存 在 ”。 


与 巴克 法 官 不 同 ， 美 国 上 诉 法 院 接受 了 该 市 “色情 作品 即 是 伤 
害 ”、“ 色 情 作 品 即 是 色情 作品 所 做 之 事 ”(pornography is what 
pornography does) 的 主张 。 然 而 ， 上 诉 法 院 认可 了 她 的 裁决 。 上 诉 法 
院 认 为 ， 无 论 它 导致 的 伤害 是 什么 ， 色 情 作 品 都 是 一 种 观点 ;因此 ， 
与 第 一 条 修正 案 的 要 求 相 反 ， 印 第 安 纳 波 利 斯 市 的 条 例 “ 在 涉及 观点 问 
题 上 不 是 中 立 的 ”。 因 为 该 法 令 肯 定 了 一 种 特定 的 优 民 社会 观 ， 至 少 在 
其 谴责 女性 在 性 别 从 属地 位 方面 ， 违 反 了 政府 在 各 种 画 的 观念 之 间 必 
须 持 守 中 立 的 原则 。“ 该 法 令 确 立 了 一 种 “得 到 赞成 ;的 女性 观 ， 关 于 她 
们 如 何 反 抗 性 别 遭 遇 、 人 性 别 关 系 如 何 相 互联 系 的 观点 。 ”但 是 , “政府 
不 可 以 通过 这 种 方式 规定 偏爱 的 观点 。 宪 法 禁止 政府 宣称 菜 种 观点 是 
正确 的 并 使 反对 者 沉默 ”。 


从 博 阿 尔 内 案 到 斯 科 基 镇 案 和 印第安 纳 波 利 斯 市 案 的 三 十 年 ， 见 
证 了 程序 共和 国 的 胜利 。 同 宗教 自由 问题 一 样 ， 无 负荷 目 我 的 概念 也 
(FRA SRA, HENA ARENAS, RUBIES HS 
的 观念 之 中 必须 持 守 中 立 。 尽 管 结果 是 司法 对 言论 比 类 国 历史 上 任何 
时 候 都 要 宽容 ， 但 这 些 发 展 也 给 其 所 体现 的 目 由 主义 提出 一 些 问 题 。 


首先 ， 就 像 我 们 已 经 看 到 的 ， 巧 置 对 某 些 言论 的 不 赞成 在 多 大 程 
度 上 是 合理 的 ， 取 决 于 关于 言论 与 社会 实践 关系、 个 人 认同 与 群体 认 
同 关 系 的 相互 竞争 的 理论 。 因 此 ， 通 过 基 置 道德 判断 来 保护 言论 的 目 
由 主义 论证 ， 根 本 殊 不 是 中 立 的 ， 而 是 以 天 于 人 格 与 言论 的 有 和 争议 理 
论 为 前 提 的 ， 这 一 理论 至 少 面临 两 项 反对 意见 : (1) 以 中 立 性 的 名 义 
保护 种 族 主义 或 纳粹 分 子 或 暴力 色情 作品 ， 可 能 未 能 草 重 那些 作为 特 
定 群 体 成 员 的 人 们 ， 而 这 些 人 的 社会 苯 严 在 很 大 程度 上 依赖 他 们 所 归 
属 的 群体 ， (2) 坚持 说 言论 只 是 倡导 而 从 未 构成 社会 实践 的 主张 ， 未 
能 认识 到 言论 能 够 在 其 可 能 导致 的 身体 损害 之 外 施加 伤害 。 不 无 迟 廖 
的 是 ， 程 序 共和 国 通过 不 那么 得 重 言 论 、 未 能 认真 对 竺 言论 目 身 施加 
伤害 的 力量 ， 反 而 对 言论 更 加 宽容 。 
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分 子 游行 中 参与 最 多 的 是 大 屠杀 的 幸存 者 ， 但 被 法 院 推 翻 的 条 例 是 由 
斯 科 基 镇 的 公民 批准 的 ; 尽管 色情 作品 最 积极 的 批评 者 是 女性 主义 
者 ， 但 被 法 院 推翻 的 法 律 征 由 印第安 纳 流利 斯 市 议事 会 通过 的 。 由 于 
程序 共和 国 的 非 难 而 受挫 的 ， 不 仅 有 对 社 群 的 苯 重 这 种 善 ， 而 且 还 有 
目 治 的 社 群 通过 行动 来 维护 这 一 目的 的 闭 。 


在 这 个 问题 上 ， 目 由 主义 者 可 能 回答 说 ， 约 束 多 数 一 一 由 此 也 是 
约束 目 治 一 一 恰恰 是 把 权利 作为 王牌 的 关键 所 在 。 政 府 在 诸 目 的 间 必 
须 持 守 中 立 这 一 原则 阻止 了 多 数 强 行 施加 他 们 的 意志 、 压 制 他 们 恰好 
强烈 反对 的 言论 。 目 由 主义 者 坚持 说 ， 这 束 是 其 最 大 的 长 处 。 例 如 ， 
著 虚 一 下 20 世 纪 60 年 代 的 民权 运动 。 白 人 种 族 隔离 主义 者 不 想 让 蕊 丁 - 
路 德 ` 金 在 他 们 的 社区 游行 ， 一 如 犹太 人 不 想 让 纳粹 分 子 在 斯 科 基 镇 游 
行 。 目 由 主义 者 反问 ， 如 果 不 古 所 有 的 言论 都 需要 得 到 容忍 ， 那 么 以 
什么 来 区 分 斯 科 基 和 镇 的 纳粹 分 子 与 南方 支持 公民 权利 的 游行 ? 


答案 可 能 比 自 由 主义 政治 理论 所 允许 的 更 为 简单 :纳粹 分 子 促进 
种 族 屠 杀 和 仇视 ， 而 马丁 .路 德 . 金 为 黑人 寻求 公民 权利 。 差 异 存在 于 言 
论 的 内 容 ， 存 在 于 动机 的 性 质 o 思考 虑 到 他 们 解释 法 律 的 责任 ， ine 
们 在 界定 言论 自由 或 其 他 权利 时 ， 不 愿意 做 出 这 种 实质 性 的 道德 区 分 
是 恰当 的 。 但 是 ， 他 们 在 试图 巧 置 道德 判断 时 面临 的 困难 表明 ， 形 塑 
程序 共和 国 的 自由 主义 存在 更 大 的 问题 。 在 20 世 纪 60 年 代 的 一 罕 著 名 
案件 中 ， 法 官 弗兰克 : 约 萌 逊 (Frank Johnson) 总 结 说 ， 除 非 对 其 所 要 
推进 的 事业 做 出 道德 判断 ， 否 则 裁定 权利 并 不 总 是 可 能 的 。 


当 马 丁 :路 德 : 金 在 1965 年 试图 领导 一 场 从 塞 尔 玛 到 蒙哥马利 市 的 游 
行 时 ， 亚 拉巴 蕊 州 州长 乔治 : 华 羔 士 (George Wallace) 竭力 阻止 他 。 
该 案 很 快 送 到 美国 地 区 法 院 ， 这 让 约翰 进 法 官 面临 一 个 困境 。 法 院 支 


持 言论 与 集会 目 由 ， 但 是 各 州 为 了 公众 的 便利 和 安全 有 权 管 制 高 速 公 
路 的 使 用 。 惑 像 约 蔓 逊 法 官 承 认 的 ， 沿 着 高 速 公 路 进行 的 大 规模 游行 
触及 “宪法 上 允许 的 外 部 界线 "”。 然而， 他 下 令 该 州 人 多 许 这 次 游行 ， 理 
由 古 该 事业 的 正义 性 :“ 沿 大 高 速 公路 和 平 集会 、 示 威 和 游行 的 权利 ， 
其 程度 ..…... 应 该 以 抗议 和 请 愿 所 反对 的 错误 的 罪恶 程度 来 衡量 。 在 本 
案 中 ， 不 公有 是 巨大 的 。 反 对 这 些 不 公 的 示威 权利 ， 其 程度 应 该 相应 地 
调整 "四 


约翰 逊 法 官 的 裁决 不 是 内 容 中 立 的 ， 这 一 裁决 不 会 帮助 在 斯 科 基 
镇 的 纳粹 分 子 。 在 这 一 意义 上 ， 这 一 裁决 是 一 项 非 自 由 主义 的 裁决 ， 
但 它 并 未 导致 滑 向 相对 主义 或 压制 。 这 一 裁决 所 成 就 的 游行 刺激 了 这 
个 民族 的 道德 想象 ， 促 成 了 1965 年 《选举 权利 法 》 (Voting Rights 
Act) 的 通过 =) 
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第 四 章 隐私 权 与 家 庭 法 


政府 在 各 种 民 善 生活 观 间 必须 持 守 中 立 这 一 原则 ， 在 隐私 权 领 域 
获得 了 进一步 的 宪法 表达 。 隐 私 权 的 宪法 史 要 远 远 短 于 宗教 目 由 或 言 
论 目 由 的 宪法 史 。 尺 管 第 三 条 修正 双 蔡 止 士兵 在 未 经 同意 的 情况 下 窒 
于 民宅 ， 第 四 条 修正 案 保 护 人 们 人 免 于 不 合理 的 搜 套 与 建 捕 ， 但 就 《 权 
利 法 案 》 本 身 而 言 ， 却 没有 提 到 隐私 权 。 人 然而， 最 高 法 院 近 年 来 却 在 
宪法 中 发 现 了 隐 仿 的 隐私 权 ， 保 护 公民 免 受 政府 对 诸如 婚姻 、 生 育 、 
避 池 和 堕胎 这 些 个 人 活动 进行 干预 。 


最 高 法 院 的 这 些 裁 决 已 经 引起 了 卷 快 洛 系 的 关于 司法 解释 方法 的 
学 术 和 争论 ， 当 然 还 有 关于 昨 胎 本 身 的 大 量 政 治 争 论 。 然 而 ， 我 在 这 里 
不 去 处 理 这 些 争 议 ， 而 古 准备 探讨 隐私 权 案 件 所 揭示 的 政治 理论 与 人 
的 概念 。 这 些 案件 与 近来 在 家 庭 法 方面 的 发 展 一 起 ， 把 中 立国 家 的 理 
想 与 无 负 奏 目 我 的 形象 联系 起 来 。 这 些 案件 也 显示 了 它们 所 体现 的 那 
种 理论 的 缺陷 。 


私密 与 目 主 


在 宪法 承认 的 隐私 权利 中 ， 中 立国 家 与 无 负荷 自我 往往 是 结合 在 
一 起 的 。 例 如 ， 在 堕胎 案 中 ， 国 家 不 可 以 “凭借 采用 断定 何 种 生活 更 好 
的 理论 *， 不 顾 怀孕 女性 的 权利 来 决定 是 否 终止 其 妊娠 。 人 法政 府 不 可 
以 推行 特定 的 道德 观 ， 无 论 得 到 多 么 广泛 的 支持 ， 因 为 “没有 人 应 该 被 
人 迫 ， 仅 仅 因 为 其 价值 偏好 :不 为 多 数 人 所 享有 ， 就 让 渡 为 自己 做 出 决 
gm Bm . 


在 隐私 方面 与 在 宗教 自由 和 言论 自由 方面 一 样 ， 中 立 性 的 理想 往 
往 反映 了 自愿 论 的 人 类 主体 概念 。 为 了 尊重 人 为 自己 选择 价值 与 关系 
的 能 力 ， 政 府 必须 在 各 种 良 善 生活 观 之 间 持 守 中 立 。 隐 私 权 与 自愿 论 
的 自我 概念 之 间 的 联系 非常 紧密 ， 以 至 于 解释 者 们 不 断 地 同化 隐私 与 
自主 的 价值 ， 隐 私 权 被 说 成 是 “以 个 人 自主 的 观念 为 基础 的 "， 因 为 “如 
果 人 不 能 自由 地 选择 和 采用 允许 表达 他 们 独特 性 与 个 性 的 生活 方式 ， 
由 宪法 保障 的 人 的 尊严 就 会 大 大 削减 ”。 人 四 在 “承认 隐私 是 宪法 权 
利 ” 时 ， 最 高 法 院 已 经 实行 了 这 一 观点 ， 即 < 人 有 自主 生活 的 能 力 并 有 
实践 这 一 能 力 的 权利 *。( 同 最 高 法 院 的 裁决 宣布 反对 避孕 的 法 律 无 
Ak. “不仅 保护 那些 选择 不 生育 的 个 人 ， 而 且 保护 夫妇 结合 的 自主 ”。 
最 高 法 院 的 裁决 保护 男男女女 “以 免 承 担 未 经 选择 的 义务 "”， 即 对 自己 
不 想 要 的 小 孩 的 义务 ，* 以 免 被 迫 认同 父母 这 一 社会 角色 ”。 人 四 ) 


在 最 高 法 院 的 裁决 以 及 异议 中 ， 大 法 官 们 往往 把 隐私 权 与 自愿 论 
的 假定 联系 在 一 起 。 最 高 法 院 由 此 主张 ， 禁 止 避 孕 的 法 律 违反 了 “在 生 
儿 育 女 问 题 上 宪法 对 个 人 自主 的 保护 " 尖 。 它 为 嘲 胎 权 辩护 的 理由 
m. 很 少 有 决定 “ 比 一 名 妇女 决定 .….. 是 否 要 终止 其 妊娠 ， 更 恰当 地 说 


是 私人 的 ， 或 者 对 于 个 人 尊严 与 自主 来 说 更 为 基本 * 沁 ) 。 道 格拉 斯 大 
法 定 在 一 宗 他 赞成 判决 的 嘲 胎 案 中 主张 ， 隐 私 权 保护 下 列 权 利 ， 比 
如 , “自主 控制 一 个 人 自己 的 智力 、 兴 趣 、 品 位 与 个 性 发 展 以 及 表 
达 ”， 还 有 “一 个 人 在 关于 结婚 、 离 婚 、 生 育 、 避 孕 、 抚 养 与 教育 小 孩 
的 生活 基本 抉择 中 进行 选择 的 自由 *。( 晤 瑟 古 德 :马歇尔 (Thurgood 
Marshall) 大 法 官 在 异议 中 写 道 ， 他 将 会 推翻 警察 限制 头发 长 度 的 管 
制 ， 因 为 这 与 他 相信 宪法 所 要 保护 的 < 隐私、 自我 认同 、 自 主 以 及 人 格 
SE Bac f ÉD M Be D 。 最 高 法 院 的 四 名 大 法 官 还 把 保护 隐私 延伸 
到 双方 同意 的 同性 恋 活动 ， 理 由 是 “一 种 关系 的 丰富 性 将 来 自 这 一 自 
由 ， 即 一 个 人 不 得 不 去 选择 这 些 高 度 私人 化 关系 的 形式 与 本 质 *( 沁 ) 。 


尽管 隐私 与 自主 之 间 的 联系 现在 让 人 如 此 熟悉 ， 看 来 好 像 是 自然 
MAI, EREVAN, 但是， 隐私 的 权利 并 不 需要 以 目 愿 论 的 人 的 
概念 为 前 提 。 事 实 上 ， 在 美国 法 律 的 多 数 历 史 时 期 ， 隐私 的 权利 既 未 
包含 中 立国 家 的 理想 ， 也 未 包含 目 我 目 由 地 选择 目标 与 归属 的 理想 。 
隐私 的 含义 只 是 在 近年 来 才 开 始 带 有 这 些 假定 ， 这 反映 了 这 些 假定 在 
我 们 的 道德 与 政治 文化 中 日 益 增 长 的 影响 。 


当代 的 隐私 权 被 看 成 不 受 政 府 限制 从 事 某 些 行为 的 权利 ， 而 传统 
的 看 法 则 是 保留 某 些 个 人 事务 免 受 公众 调查 的 权利 。 新 的 隐私 权 保护 
个 人 “做 出 某 些 重要 决定 的 独立 性 "， 然 而 ， 老 的 隐私 权 保护 个 人 “避免 
显露 个 人 事务 "的 利益 s (9) 


把 隐私 等 同 于 目 主 的 倾向 ， 不 仪 掩饰 了 隐私 合 义 的 这 些 变 化 ， 也 
限制 了 为 保护 隐私 而 提出 的 理由 的 范围 。 尽 管 新 的 隐私 通常 依据 目 愿 
论 的 辩护 ， 但 它 同 样 也 可 以 用 其 他 方式 来 辩护 。 在 结婚 问题 上 免 于 政 
府 干 预 的 权利 ， 不 仅 可 以 用 个 人 选择 的 名 义 ， 而 且 也 可 以 用 它 所 要 保 
护 的 实践 的 内 在 价值 及 其 社会 重要 性 的 名 义 来 辩护 。 束 像 最 高 法 院 有 
时 承认 的 ,“ 通 过 培育 与 传递 共 至 的 理想 和 信仰 ， 某 些 类 型 的 个 人 纽 市 
在 这 个 民族 的 文化 与 传统 中 扮演 了 关键 性 的 角色 ; 这些 人 际 纽带 由 此 
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然而 ， 最 高 法 院 主要 的 倾向 是 以 自愿 论 的 词语 来 看 待 隐 私 ， 把 隐私 看 
成 保护 “独立 地 确定 个 人 认同 的 能 力 "( 尖 。 这 一 倾向 进一步 证 明了 程序 
共和 国 的 胜利 。 
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从 老 的 隐私 权 到 新 的 隐私 权 


隐私 权 在 美国 第 一 次 得 到 法 律 承认 不 是 作为 宪法 学 说 ， 而 是 作为 
反 侵权 法 的 学 说 。 在 1890 年 一 篇 颇 有 影响 的 文章 中 ， 路 易 斯 - 布 兰 戴 其 
一 那 时 是 波士顿 的 律师 一 与 他 从 前 的 合伙 人 塞 缪 尔 - 沃 伦 (Samuel 
Warren) 论证 说 ， 民 法 应 该 保护 “隐私 的 权利 *。( 屿 与 后 日 对 性 自由 的 
关注 大 不 相同 ， 布 兰 戴 斯 与 沃 伦 的 隐私 概念 相 比 之 下 有 些 古 怪 ， 他 们 
关注 的 问题 是 ， 喜 欢 答 人 听闻 的 媒体 公开 发 表 关 于 上 流 社会 的 闲 言 碎 
语 ， 或 在 广告 中 未 经 授权 使 用 他 人 肖像 。 事 实 上 ， 他 们 联合 撰写 的 文 
章 就 是 由 于 沃 伦 恼 恨 媒 体 以 封面 报道 他 在 波士顿 后 湾 的 家 中 举行 奢华 
娱乐 而 激 起 的 。 馈 


“ 煤 体 在 每 一 个 方向 都 越过 了 适当 及 体面 的 明确 边界 ，* 他 们 和 写 
道 ，“ 闲 言 碎 语 不 再 是 无 聊 与 邪恶 的 消 址 ， 而 变 成 了 生意 ， 有 人 蔓 勉 而 
厚 颜 无 耻 地 追逐 。 为 满足 好 色 的 口味 ， 性 关系 的 细节 在 日 报 专栏 中 广 
泛 散 播 。 无 聊 的 闲 言 碎 语 占据 一 个 接 一 个 专栏 ， 这 些 消息 只 能 通过 侵 
入 家 庭 圈子 来 搞 到 。” 在 沃 伦 和 布 兰 戴 斯 看 来 ， 这 样 的 轻率 导致 < 社会 
标准 与 道德 降低 ”， 并 且 侵 犯 了 “个 人 隐私 的 权利 >。( 沁 开始 是 缓慢 地 ， 

然后 在 20 世 纪 30 年 代 更 为 经 常 地 ， 多 数 州 的 民法 承认 了 隐私 权 。( 注 ) 然 
而 ， 在 60 年 代 之 前 ， 在 宪法 领域 ， 很 少 有 人 注意 隐私 权 。 洛 克 纳 时 代 
的 两 宗 案子 支持 第 十 四 条 修正 案 保护 "结婚 、 建 立 家 庭 和 养育 小 孩 ”， 

以 及 “指导 对 小 孩 的 抚养 和 教育 ”的 权利 ， 但 并 未 提 到 隐私 本 身 。( 沁 当 
1927 年 最 高 法 院 拒绝 把 搭 线 窃听 算 作 受 第 四 条 修正 案 限 制 的 搜查 和 逮 
捕手 段 时 ， 布 兰 戴 斯 写 下 了 一 条 值得 注意 的 异议 ， 其 中 他 把 早期 对 隐 
私 的 关注 延伸 到 了 宪法 背景 。 反 对 不 合理 的 搜查 和 隶 捕 ， 以 保障 “授予 
了 公民 免 于 政府 干预 的 自由 处 置 权 >， 他 争辩 说 ，“ 为 保护 这 一 权利 ， 


政府 对 个 人 隐私 的 每 一 项 无 法 辩护 的 侵扰 ， 无 论 采 用 什么 手段 ， 都 必 
须 视 为 违反 了 第 四 条 修正 案 。”31942 年 最 高 法 院 宣布 俄 克拉 荷 马 州 
一 部 法 律 无 效 ， 该 法 规定 对 被 判处 三 次 涉及 “道德 上 那 恶 "的 重罪 的 犯 
人 实行 强制 性 绝育 ， 最 高 法 院 认为 该 法 涉及 “人 的 基本 公民 权利 ”。 69 


在 波 诉 厄 尔 曼 案 (Poe v.Ullman, 1961) 中 ， 上 康涅狄格 州 禁止 避 
孕 的 规定 受到 质疑 ， 最 高 法 院 第 一 次 处 理 了 隐私 权 本 号。 尽管 大 法 官 
中 的 多 数 以 技术 原因 驳回 了 这 一 案子 ， 但 大 法 官 道 格拉 斯 和 哈 伦 提出 
异议 ， 他 们 争辩 说 这 一 法 律 侵犯 了 隐私 权 。 他 们 所 辩护 的 是 传统 意义 
上 的 隐私 权 ， 关 注 的 权利 不 是 使 用 避孕 用 品 的 权利 ， 而 是 避免 遭受 执 
行 这 一 法 律 所 要 求 的 监督 的 权利 。“ 如 果 我 们 想象 一 下 严格 执行 这 一 法 
律 的 政权 ，” 道 格拉 斯 写 道 , “我 们 就 会 发 现 ， 搜 查 许 可 令 发 布 和 官员 
出 现 的 地 方 是 卧室 ， 以 找 出 人 们 正在 干什么 ...... 要 是 (国家 ) 能 够 制 

一 法 律 ， 那 么 也 能 执行 它 。 违 法 的 证 据 必然 涉及 调查 男人 及 其 妻 
FHRA. 


道格拉斯 评论 说 ， 禁 止 出 售 避 孕 用 品 则 不 同 于 禁止 使 用 避孕 用 
品 。 禁 止 销售 将 限制 接近 避孕 用 品 ， 但 不 必 把 私密 关系 暴露 给 公共 监 
督 。 执 行 这 种 法 律 将 要 求 警察 到 药店 去 ， 而 不 是 到 人 们 的 卧室 去 ， 因 
此 就 不 会 侵犯 传统 意义 上 的 隐私 权 。( 乌 


哈 伦 大 法 官 也 在 区 分 老 隐私 权 与 新 隐私 权 的 基础 上 反对 这 一 法 
律 。 他 并 没有 反对 说 ， 禁 止 避孕 的 法 律 没有 能 够 做 到 在 竞争 的 道德 观 
念 间 持 守 中 立 。 人 恰恰 相 反 ， 他 承认 ， 该 法 令 是 以 如 下 信念 为 基础 的 ， 
即 避 孕 本 身 就 是 不 道德 的 ， 而 且 通 过 “灾难 性 后 果 ” 的 最 小 化 来 鼓励 像 
偷情 、 私 通 这 样 的 “放荡 行为 "。 人 后 ) 但 是 ， 哈 伦 并 没有 认为 ， 对 中 立 性 
的 这 种 忽视 与 宪法 是 相悖 的 。 


在 一 份 明确 反对 程序 共和 国 假设 的 声明 中 ， 哈 伦 争 辩 说 ， 道 德 是 
政府 正当 的 关注 对 象 : “社会 并 不 把 其 目标 仅 限于 共同 体 的 物质 福利 ， 


而 在 传统 上 也 关注 人 民 的 道德 健全 。 事 实 上 ， 试 图 在 公共 行为 与 那些 
纯粹 个 人 的 或 双方 合意 的 行为 之 间 划 分 一 条 界线 ， 将 把 每 个 社会 在 文 
明 时 代 都 必须 处 理 的 一 系列 问题 从 共同 体 的 关切 中 取消 。”# 因 


尽管 哈 伦 拒绝 了 中 立国 家 的 理想 ， 但 他 并 没有 得 出 结论 说 ， 康 涅 
狄 格 州 有 权 禁 止 已 婚 夫妇 使 用 避孕 用 品 。 像 道格拉斯 一 样 ， 他 推论 
说 ， 执 行 该 法 律 将 侵犯 对 于 受到 珍视 的 婚姻 制度 来 说 必 不 可 少 的 隐私 
权 。 他 的 反对 意见 是 ， 这 将 侵犯 传统 意义 上 的 隐私 ， 即 “整个 刑法 机 器 
侵入 婚姻 隐私 的 核心 ， 要 求 丈 夫 和 妻子 在 刑事 检察 官 面前 就 他 们 在 性 
事 中 使 用 的 东西 做 出 说 明 ”。 根 据 哈 伦 的 主张 ， 国 家 理应 在 法 律 中 体现 
避孕 是 不 道德 的 这 一 观念， 但 不 能 采用 “让 人 不 痛快 的 侵扰 方式 去 执行 
该 政策 » 9 


四 年 后 在 格 里 斯 沃 尔 德 诉 康涅狄格 州 案 (Griswold 
v.Connecticut, 1965) 中 ， 异 议 一 方 获 胜 了 。 最 高 法 院 宣布 康涅狄格 
州 反 避 孕 用 品 的 法 律 无 效 ， 并 首次 对 隐私 权 予 以 宪法 上 的 承认 。 最 高 
法 院 支 持 的 这 项 权利 保留 了 与 传统 隐私 概念 的 联系 ， 即 旨 在 保持 私密 
事务 免 受 公共 调查 。 对 隐私 的 侵犯 存在 于 执行 该 法 律 所 需要 的 侵扰 ， 
而 不 在 于 限制 了 使 用 避孕 用 品 的 自由 。*“ 难 道 我 们 将 允许 警察 去 搜查 夫 
妻 卧 房 这 一 神圣 场所 以 获得 使 用 避孕 用 品 的 证 据 ? “道格拉斯 大 法 官 在 
为 最 高 法 院 撰写 的 裁决 中 写 道 ，“ 这 种 想法 对 于 围绕 着 婚姻 关系 的 隐私 
概念 来 说 是 令 人 厌恶 的 。> 滞 


支持 这 一 权利 的 理由 不 是 自愿 论 的 ， 而 是 以 实质 性 道德 判断 为 基 
础 的 ， 最 高 法 院 为 隐私 辩护 ， 不 是 为 了 让 人 们 按照 他 们 的 选择 来 过 性 
生活 ， 而 是 为 了 支持 及 保护 婚姻 这 一 社会 制度 。“ 婚 姻 是 两 个 人 走 到 一 
起 来 无 论 是 好 是 坏 ， 充 满 希 望 地 承受 ， 并 且 亲 密 到 神圣 的 程度 。 
这 一 结合 促进 一 种 生活 方式 ..….…... 生 活 和 谐 .…... 相 互 忠诚 .….. 这 一 结合 
的 目的 与 任何 卷 入 我 们 先前 决定 中 的 目的 一 样 高 贵 。( 当 


尽管 格 里 斯 沃 尔 德 案 往 往 被 认为 严重 地 背离 了 宪法 ， 但 该 案 赞赏 
的 隐私 权 与 传统 意义 上 的 隐私 概念 一 一 它 在 世纪 之 交叉 回来 了 一 一 是 
一 致 的 。 从 变化 中 的 隐私 概念 这 一 立场 出 发 ， 更 决定 性 的 转变 出 现在 
七 年 之 后 的 艾 森 施 塔 特 诉 贝 尔 德 案 (Eisenatsdt v.Baird, 1972) 中 ， 
这 是 一 宗 看 上 去 十 分 相似 的 案子 。( 电 与 格 里 斯 沃 尔 德 案 一 样 ， 本 案 涉 
及 一 项 限制 避孕 用 品 的 政府 法 律 。 但 是 在 艾 森 施 塔 特 案 中 ， 受 质疑 的 
法 律 限制 避孕 用 品 的 分 配 而 不 是 其 使 用 。 尽 管 该 法 因此 限制 了 避孕 用 
品 的 获得 ， 但 执行 该 法 不 能 说 成 是 要 求 政府 监督 私密 活动 。 因 此 ， 这 
并 未 侵犯 传统 意义 上 的 隐私 。 (事实 上 ， 该 案 缘起 于 ， 一 名 男子 因为 
在 一 场 宣 传 避孕 的 公共 讲演 上 售 出 了 一 件 避 孚 用 品 而 被 判处 有 徘 。) 
此 外 ， 该 法 只 禁止 分 发 避孕 用 品 给 未 婚 人 士 ， 因 此 并 未 如 康涅狄格 州 
的 法 律 那样 加 重婚 姻 制 度 的 负担 。 


尽管 有 这 些 差 别 ， 最 高 法 院 还 是 推翻 了 这 一 法 律 ， 只 有 一 位 大 法 
官 提出 异议 。 这 一 裁决 包括 两 项 创新 ， 一 项 明说 出 来 了 ， 另 一 项 则 没 
有 。 明 说 的 变化 是 重新 规定 隐私 权 的 承担 者 ， 从 作为 婚姻 这 一 社会 制 
度 参 与 者 的 人 变 成 作为 独立 于 角色 或 归属 的 个 人 的 人 。“ 在 格 里 斯 沃 尔 
德 案 中 ， 谈 到 的 隐私 权 内 在 于 婚姻 关系 中 ， 这 是 事实 。 然 而 ， 已 婚 夫 
妇 并 不 是 一 个 自身 有 心灵 和 情感 的 独立 实体 ， 而 是 两 个 个 体 的 结合 ， 
两 个 人 每 人 都 有 各 自 的 智力 和 情感 结构 © 09 


从 老 的 隐私 观念 癌 新 的 隐私 观念 的 转变 ， 尽 管 更 加 微妙 却 同样 意 
义 重 大 。 不 只 是 免 受 监督 或 暴露 私密 事务 ， 隐 私 权 现 在 将 保护 不 受 政 
府 限 制 地 从 事 某 些 活 动 的 目 由 。 尽 管 在 格 里 斯 沃 尔 德 案 中 隐私 禁止 侵 
扰 “ 夫 妻 卧房 这 一 神圣 场所 ?， 但 在 艾 森 施 塔 特 案 中 隐私 阻止 的 是 对 对 
些 抉择 类 型 的 干预 。 此 外 ， 与 隐私 的 含义 改变 一 样 ， 其 辩护 的 理由 也 
发 生 了 改变 。 在 艾 森 施 塔 特 案 中 ， 最 噩 法 院 保护 隐私 不 是 因为 隐私 所 
促进 的 社会 实践 ， 而 是 为 了 隐私 所 维护 的 个 人 选择 。“ 如 果 隐 私 权 意味 
着 什么 ， 那 就 是 个 人 一 一 无 论 是 已 婚 还 是 单身 一 一 在 决定 是 否 生 育 或 


生产 小 孩 这 样 如 此 根本 性 地 影响 个 人 的 事务 上 ， 有 未 经 同意 政府 不 得 
FRA e n9) 


一 年 后 ， 在 罗 伊 诉 韦 德 案 (Roe vWade) 中 ， 最 高 法 院 就 新 的 隐 
私 权 做 出 了 最 具 争 议 性 的 运用 ， 推 翻 了 得 克 萨 斯 州 禁止 阵 胎 的 法 
f o "ERU... ,被 发 现存 在 于 第 十 四 条 修正 案 的 个 人 自由 概念 与 对 政 
府 行为 的 限制 之 中 ..…... 足 够 广泛 到 包括 女人 是 否 要 终止 其 妊娠 的 决 
定 。* 沁 开始 是 避孕 ， 然 后 是 堕胎 ， 隐 私 权 已 经 变 成 了 不 受 国家 干 
预 、 做 出 某 些 类 型 选择 的 权利 。 这 些 选 择 也 必须 免 于 丈夫 或 父母 的 干 
预 。 罗 伊 案 数 年 之 后 ， 最 高 法 院 推翻 了 一 部 法 律 ， 该 法 律 要 求 以 丈夫 
的 同意 或 者 (在 未 婚 未 成 年 人 的 情形 中 ) 父母 的 同意 作为 嘲 胎 的 条 
件 。 既 然 国家 甚至 不 能 阻止 未 成 年 人 在 妊娠 前 三 个 月 内 堕胎 ， 那 么 它 
也 不 能 授权 * 第 三 方 * 比 如 丈夫 或 父母 这 样 做 。( 沁 最 近 ， 最 高 法 院 支持 
以 父母 的 同意 作为 必要 和 条件， 但 宣布 需要 结婚 告知 书 (a spousal 
> 
负担 。 


新 隐私 权 的 自愿 论 根 据 在 1977 年 纽约 州 禁 止 向 十 六 岁 以 下 的 未 成 
年 人 出 售 避 孚 用品 的 一 部 法 律 被 宣布 无 效 的 案件 中 得 到 了 明确 表达 。 
有 史 以 来 第 一 次 ， 最 高 法 院 使 用 自主 的 语言 来 描述 隐私 所 要 保护 的 利 
益 ， 并 公开 主张 从 老 的 隐私 权 辣 新 的 隐私 权 转 变 。 布 伦 南 大 法 官 在 帆 
里 诉 国 际 人 口服 务 公 司 案 ( Carey v.Population Services 
International) 中 为 最 高 法 院 撰写 裁决 ， 他 承认 格 里 斯 沃 尔 德 案 聚 焦 
于 这 一 事实 上 ， 即 禁止 使 用 避孕 用 品 的 法 律 会 把 警察 带 到 夫妻 的 臣 
室 。“ 但 随后 的 裁决 已 经 清楚 表明 ， 在 养育 小 孩 问 题 上 宪法 对 个 人 自主 
的 保护 不 会 取决 于 这 一 因素 。?” 他 强调 ， 艾 和 森 施 塔 特 案 保护 的 是 “是 否 
生育 小 孩 的 决定 *"， 罗 伊 案 保 护 的 是 “女人 是 否 要 终止 其 奸 娠 的 决 
定 ”。“ 从 其 后 果 来 看 ， 格 里 斯 沃 尔 德 案 的 教导 是 ， 宪 法 应 当 在 生育 孩 
子 的 问题 上 保护 个 人 的 决定 不 受 国家 的 不 正当 干预 。" 四 ) 


按照 对 隐私 权 的 自愿 论 解释， 限制 销售 避孕 用 品 与 禁止 使 用 一 样 
严重 侵犯 了 隐私 ， 前 一 种 做 法 像 后 一 种 一 样 确 定 无 疑 地 限制 了 选择 。 
布 伦 南 评论 说 : “事实 上 ， 在 实践 中 完全 禁止 销售 避孕 用 品 ， 既 然 执行 
起 来 更 容易 也 较 少 冒犯 性 ， 反 而 可 能 对 选择 避孕 的 自由 更 具有 挫 毁 性 
的 效果 。" 归 具有 讽刺 意味 的 是 ， 禁 止 销售 并 不 威胁 老 的 隐私 权 这 一 
事实 却 使 之 对 新 的 隐私 权 构 成 更 大 的 威胁 。 


后 来 文 持 晶 胎 权 的 裁决 也 使 用 了 目 主 的 语言 来 描述 存在 争议 的 隐 
私利 益 。 节 高 法 院 在 一 宗 这 类 案件 中 声称 : “很 少 有 决定 比 女 人 决 
定 .……. 征 否 要 终止 其 妊娠 ..… 更 恰当 地 说 是 私人 的 ， 或 者 对 于 个 人 章 
eee 
T ent 


自主 含义 上 的 隐私 概念 可 能 在 1992 年 由 大 法 官 桑 德 拉 . 德 .奥康 纳 、 
安东尼 .肯尼迪 与 戴 维 . 苏 特 (David Souter) 联合 发 布 的 堕胎 权利 意见 
中 表述 得 最 为 彻 戌 。 隐 私 权 保护 “一 个 人 在 一 生 中 可 能 做 出 的 最 为 私密 
的 和 个 人 的 选择 ， 对 于 个 人 章 疡 与 目 主 具 有 关键 意义 的 选择 ”。 接 着 ， 
这 些 大 法 官 在 目 主 意义 上 的 隐私 与 目 愿 论 的 人 的 概念 之 间 勺 画 出 明确 
的 联系 :“ 自 由 的 核心 是 确定 一 个 人 对 自己 的 存在 、 意 义 、 全 部 世界 、 
人 类 生命 的 神秘 性 这 些 问 题 的 理解 的 权利 。 对 于 这 些 问题 的 信念 ， 如 
果 依 靠 国家 的 强制 来 形成 ， 就 不 可 能 确定 人 格 的 特殊 属性 。”( 岂 


尽管 最 高 法 院 日 益 倾 癌 于 以 目 主 来 界定 隐私 ， 但 最 高 法 院 还 是 以 
五 比 四 的 裁决 ， 拒 绝 把 隐私 保护 延伸 到 双方 同意 的 同性 恋 活 动 中 。 怀 
特大 法 官 在 为 最 高 法 院 撰写 的 裁决 中 强调 ， 在 先前 的 隐私 案件 中 ， 节 
高 法 院 保护 的 只 征 关 于 生育 小 孩 、 教 育 、 和 家 庭 关 系 、 和 生产、 结婚、 
孕 与 噶 胎 方面 的 选择 。 他 声称 : “我 们 认为 ， 这 一 点 征 很 明显 的 : 在 这 
些 案件 宣布 的 权利 中 ， 没 有 一 项 与 主张 同性 恋 者 有 从 事 鸡 奸 的 完 法 权 
利 有 任何 类 似 之 处 。” 他 也 拒绝 了 这 一 主张 ， 即 佐治 亚 州 的 公民 们 不 应 
该 把 他 们 的 信仰 即 “ 同 性 恋 者 之 间 的 性 行为 是 不 道德 的 以 及 不 可 接受 


的 ”体现 在 法 律 中 。 与 中 立 性 相反 ,， “法 律 .….. 经 常 建立 在 道德 观念 之 
上 。 如 果 本 质 上 反映 道德 选择 的 所 有 法 律 都 要 在 正当 程序 条 款 下 宣布 
无 效 ， 法 院 确实 就 会 非常 繁忙 ”。( 汗 ) 


在 代表 四 人 少数 派 撰 写 的 异议 中 ， 布 莱克 门 大 法 官 争辩 说 ， 最 高 
法 院 先前 关于 隐私 权 的 裁定 并 不 取决 于 所 要 保护 的 实践 有 多 美好 ， 而 
是 取决 于 在 私密 问题 上 个 人 自由 选择 的 原则 。 既 然 在 性 关系 中 的 隐私 
权 保 护 “ 一 个 人 不 得 不 去 选择 这 些 高 度 私 人 化 关系 的 形式 与 本 质 的 自 
由 ”， 那 么 它 就 得 像 保 护 其 他 私密 性 选择 一 样 保护 同性 恋 活动 。 布 莱克 
门 也 采用 了 中 立国 家 的 理想 ， 某 些 宗教 厌 恶 同性 恋 * 并 未 允许 国家 把 他 
们 的 判断 强加 给 全 体 公 民 ”。 法 律 不 可 能 依靠 宗教 信仰 来 获得 辩护 。 相 
反 ， 国 家 诉求 于 宗教 教义 来 反对 同性 恋 ， 破 坏 了 它 的 如 下 主张 ， 即 法 
律 “代表 世俗 强 制 力量 的 正当 使 用 ”。( 沁 


尽管 最 高 法 院 不 愿意 把 隐私 权 延 伸 到 同性 候 者 身上 ， 但 近 几 十 年 
的 隐私 案件 提供 了 从 目 由 主义 的 人 的 概念 中 抽取 出 来 的 假定 的 充分 证 
据 。 这 些 和 案件 也 产生 了 它们 所 反映 的 目 由 主义 的 两 个 问题 ， 一 个 涉及 
蕊 置 有 和 争议 的 道德 问题 的 情形 ， 男 一 个 涉及 目 愿 论 的 隐私 观 倾向 于 限 
制 保护 隐私 之 理由 的 方式 。 
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看 胎 与 文 择 宽容 的 最 低 纲领 的 论证 


号 像 我 们 已 经 看 到 的 ， 最 低 纲 领 的 目 由 主义 寻求 这 样 一 种 正义 
Wh: 它 古 政治 的 而 非 冰 学 的 ， 不 以 任何 特定 的 人 的 概念 为 前 提 的 一 一 
不 管 是 康德 式 的 还 是 相反 的 人 的 概念 。 这 束 要 求 为 了 政治 的 目的 而 基 
置 有 争议 的 道德 议题 与 宗教 议题 ， 不 是 为 了 诸如 目 主 或 个 性 之 类 “ 整 全 
的 ” 目 由 主义 理想 ， 而 是 为 了 在 面 对 目 的 存在 分 蚊 的 状况 下 维护 社会 合 
作 。( 忆 有 人 质疑 这 一 版 本 的 自由 主义 ， 认 为 要 求 悬 置 特定 道德 或 宗教 
和 争议 的 理由 ， 可 能 取决 于 对 它 打 算 要 慕 置 的 争议 的 没有 明说 的 回答 。 
例如 ， 在 茶 胎 的 情形 中 ， 我 们 越 是 确信 胎儿 在 相关 道德 意义 上 不 同 于 
办 儿 ， 我 们 就 越 古 确信 为 了 政治 目的 而 匡 置 有 关 胎 儿 道德 地 位 的 问 


题 。 


最 高 法 院 在 罗 伊 诉 韦 德 案 中 的 论证 揭示 了 凭借 悬 置 有 争议 的 道德 
及 宗教 议题 来 裁决 宪法 案件 的 困难 。 当 最 高 法 院 声 称 在 生命 何 时 开始 
这 个 问题 上 持 守 中 立时 ， 其 裁决 就 预 设 了 对 该 问题 的 特定 回答 。 最 高 
法 院 开始 于 如 下 的 评论 ， 即 得 克 萨 斯 州 反 对 堕胎 的 法 律 以 生命 何 时 开 
始 的 特定 理论 为 前 提 :“ 得 克 萨 斯 州 主张 .…... 从 怀孕 开始 生命 就 存在 
了 ， 并 持续 到 妊娠 的 始终 ， 因 此 ， 国 家 有 足够 有 说 服 力 的 利益 来 保护 
从 怀孕 开始 就 存在 的 生命 。> 汉 ) 


然后 ， 最 高 法 院 声称 在 这 一 问题 上 保持 中 立 ; “我 们 不 必 解 决 生命 
何 时 开始 这 一 焚 手 的 问题 。 在 那些 在 医学 、 哲 学 、 神 学 各 领域 受过 训 
练 的 人 不 能 达成 任何 共识 的 情况 下 ， 司 法 机 关 ..…. 没 有 必要 指定 一 种 
回答 。"” 它 接着 声明 , “在 这 一 最 敏感 也 最 棘手 的 问题 上 ， 思 想 的 广泛 
分 歧 ” 贯 穿 于 整个 西方 传统 以 及 美国 各 州 的 法 律 之 中 。 亿 


从 对 众多 分 歧 观 点 的 简要 总 结 中 ， 最 高 法 院 得 出 结论 : “未 出 生 的 
人 从 来 没有 在 法 律 上 被 承认 为 完整 意义 上 的 人 。” 从 这 一 结论 出 发 ， 最 
高 法 院 主张 ， 得 克 萨 斯 州 在 法 律 中 体现 了 关于 生命 的 特定 理论 是 错误 
的 : “考虑 到 所 有 这 些 情况 ， 我 们 不 能 同意 ， 得 克 萨 斯 州 由 于 采用 了 一 
种 关于 生命 的 理论 就 可 以 不 考虑 与 此 相关 的 怀孕 妇女 的 权利 009 


最 高 法 院 声称 在 生命 何 时 开始 这 一 问题 上 持 守 中 立 ， 并 推翻 了 得 
克 萨 斯 州 的 该 项 法 律 ， 原 因 是 该 法 律 未 能 持 守 中 立 ， 由 于 在 法 律 中 体 
现 了 “一 种 关于 生命 的 理论 *。 但 是 ， 与 中 立 的 表白 相反 ， 最 高 法 院 的 
裁决 却 是 以 它 声 称 要 悬 置 的 对 该 问题 的 特定 回答 为 前 提 的 : “考虑 到 国 
家 在 潜 存 的 生命 中 具有 重要 且 正 当 的 利益 ，‘ 有 说 服 力 * 的 要 点 在 于 胎 
儿 的 存活 能 力 。( 针 这 是 因为 胎儿 此 时 大 概 已 经 具有 在 母亲 的 子宫 之 外 
过 有 意义 生活 的 能 力 。 因 此 ， 国 家 管制 、 保 护 有 生存 能 力 的 胎儿 的 生 
命 便 同时 具有 逻辑 的 与 生物 学 的 理由 。> 汪 


和 最 高 法 院 对 罗 伊 案 的 裁决 预 设 了 它 对 打算 巧 置 的 问题 的 一 种 特定 
回答 ， 这 并 不 是 反对 最 高 法 院 的 裁决 ， 而 只 是 反对 最 高 法 院 声 称 已 经 
共 置 了 生命 何 时 开始 这 一 有 争议 的 问题 的 主张 。 最 高 法 院 并 没有 以 中 
立 的 立场 来 取代 得 克 院 斯 州 关于 生命 的 理论 ， 而 是 以 它 目 己 的 不 同 理 
论 取而代之 。 


最 低 纲领 的 目 由 主义 支持 中 立 性 的 理由 还 面临 进一步 的 困难 : BD 
使 为 了 社会 合作 而 束 匡 置 有 和 争议 的 道德 和 宗教 议题 达成 了 一 至， 什么 
算是 蕊 置 也 可 能 仍然 是 有 争议 的 ， 并 且 为 了 解决 这 一 和 搜 议 ， 可 能 要 求 
对 相关 的 利益 做 出 实质 性 的 评价 ， 或 者 至 少 要 求 一 种 最 低 纲 领 的 目 由 
主义 试图 加 以 回避 的 目 我 观 。 一 宗 文 持 罗 伊 案 判 决 的 骑 胎 案 为 这 一 困 
难 提供 了 例证 。 


在 索 恩 伯 勒 诉 美 国 妇 产 科 医 师 学 会 案 (Thornburgh v.American 
College of Obstetricians, 1986) 中 ， 人 怀特 大 法 官 提 出 异议 ， 他 力 劝 


最 高 法 院 推翻 罗 伊 诉 韦 德 案 ， 并 “把 这 一 议题 还 给 人 民 ”。 他 同意 旱 胎 
是 有 争议 的 道德 问题 ， 但 他 争辩 说 ， 最 高 法 院 巧 置 这 一 争议 的 最 佳 方 
式 是 让 各 州 自己 来 决定 这 一 问题 。 事 实 上 ， 他 提议， 就 像 史蒂芬 . 道 格 
拉 斯 提议 对 竺 奴隶 制 这 一 难以 处 理 的 争议 一 样 “通过 拒绝 将 单一 的 
答案 强加 给 整个 国家 来 悬 置 堕 胎 问题 上 难以 处 理 的 争议 。“ 堕 胎 是 有 激 
烈 争议 的 道德 及 政治 问题 ，” 怀 特写 道 , “在 我 们 的 社会 ， 这 样 的 问题 
是 由 人 民 的 意志 来 解决 的 ， 要 么 就 像 上 面 说 过 的 那样 由 立法 来 解决 ， 
要 么 经 由 他 们 已 经 采用 的 、 整 合 进 宪法 的 那些 普遍 原则 来 解决 。” 最 高 
法 院 反 其 道 而 行 就 不 是 持 守 中 立 ， 而 是 “把 它 自己 有 争议 的 价值 选择 强 
加 给 人 民 ”。 舍 ) 


作为 对 怀特 的 回应 ， 史 蒂 文 斯 大 法 官 提出 了 另 一 种 惹 置 方式 。 他 
主张 ， 考 虑 到 涉及 的 是 有 争议 的 道德 议题 ， 应 该 由 单个 女性 而 不 是 立 
法 机 构 来 为 她 们 自己 决定 这 一 问题 。 对 于 最 高 法 院 来 说 ， 坚 持 女 性 为 
她 们 自己 自由 地 做 出 选择 不 是 把 最 高 法 院 的 价值 强加 于 人 ， 而 仅仅 是 
阻止 当地 的 多 数 人 把 他 们 的 价值 强加 于 个 人 : “个 人 不 应 该 仅 因为 她 
的 :价值 偏好 :不 为 多 数 人 所 享有 就 被 迫 放 弃 为 她 自己 做 决定 的 自 
由 。” 对 于 史 蒂 文 斯 来 说 ， 基 本 的 问题 不 是 哪 种 生命 理论 是 真 的 ， 而 
是 “堕胎 的 决定 ,应 该 由 个 人 做 出 ， 还 是 应 该 由 多 数 人 :将 自己 超越 完 法 
之 外 的 价值 偏好 不 受 限制 地 强加 于 人 ”。( 早 


这 两 种 巧 置 方式 在 原则 上 与 最 低 纲 领 的 目 由 主义 都 是 一 致 的 ; 在 
关于 善 的 问题 存在 分 疏 的 情况 下 ， 社 会 合作 中 的 实践 利益 并 没有 为 选 
择 一 方 其 于 另 一 方 提供 根据 。 即 使 在 为 了 社会 合作 而 基 置 一 种 难以 处 
理 的 道德 或 宗教 争议 问题 上 达成 一 致 ， 什 么 算是 巧 置 可 能 仍然 是 不 清 
楚 的 。 解 决 这 一 问题 一 在 怀特 的 立场 与 史 带 文 斯 的 立场 之 间 做 选择 
一 一 要 求 要 么 对 涉及 的 道德 和 宗教 利益 采取 一 种 实质 性 的 判断 ， 要 人 么 
采取 如 康德 式 的 目 由 主义 所 肯定 的 那样 一 种 人 的 概念 。 但 这 两 种 解决 
方式 都 将 否定 最 低 纲 领 目 由 主义 的 最 低 纲领 主张 ， 每 种 道德 和 哲学 承 
诺 都 会 包含 它 试图 加 以 避免 的 、 推 是 的 政治 正义 观 。 


最 低 纲 领 的 自由 主义 者 可 能 回答 说 ， 解 决 这 一 争执 所 要 求 的 人 的 
概念 ， 并 不 一 定 非得 来 自 诸如 康德 式 的 整 全 性 道德 观 ， 而 可 能 来 自 对 
我 们 政治 文化 的 理解 。 史 蒂 文 斯 的 看 法 “中立 性 要 求 尊重 个 人 选择 
能 够 通过 诉求 于 “暗含 在 民主 社会 公共 文化 中 ” 鸭 的 人 的 概念 而 得 
到 辩护 。 这 不 必 诉求 于 道德 哲学 ， 甚 至 不 必 诉求 于 诸如 康德 和 密 尔 所 
构想 的 自主 与 个 性 的 理想 。 
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主义 的 人 的 概念 ， 并 非 我 们 政治 和 完 政 传统 的 特质 。 作 为 目 由 选择 
的 、 无 负荷 的 目 我 这 一 人 的 形象 ， 只 十 近来 才 开 始 形 塑 我 们 的 宪政 实 
践 。 无 论 其 诉求 是 什么 ， 这 并 不 是 作为 一 个 整体 的 美国 政治 传统 的 基 
础 ， 更 不 要 说 “民主 社会 的 公共 文化 "了 。 因 此 ， 它 在 自由 主义 的 辩护 
里 可 能 扮演 的 任何 角色 ， 都 取决 于 其 道德 论证 ， 而 不 是 文化 理解 或 仅 
仅 诉求 于 传统 。 如 果 自 由 主义 者 想 要 以 保障 个 人 选择 的 方式 (ST IC 
斯 的 方式 高 于 怀特 的 ) 巧 置 有 争议 的 道德 问题 ， 他 们 首先 必须 肯定 一 
种 目 我 优先 于 其 目的 的 人 的 观念 。 他 们 不 可 能 避免 面 对 这 种 人 的 观念 
所 市 来 的 困难 。 


1. John Rawls,“Justice as Fairness:Political not Metaphysical,"Philosophy & Public 
Affairs,14(Summer 1985),245. 


Roe,410 U.S.at 159. 

Ibid.at 159-130. 

Roe,410 U.S.at 162. 

按照 一 般 的 看 法 ， 胎 儿 在 第 20 至 24 周 之 后 便 具有 在 母体 外 存活 的 能 力 。 一 一 译 者 注 
Roe,410 U.S.at 163. 
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; Thornburgh,476 U.S.at 796,790， 怀 特大 法 官 提出 异议 。 在 Poe,367 U.S.at 574R F, 
大 法 官 哈 伦 建 议 以 同样 的 办 法 悬 置 关 于 堕胎 的 道德 争议 :“ 我 认为 ， 这 些 本 质 上 就 有 争 
议 的 问题 ， 要 求 我 们 考虑 长 久 一 些 之 后 再 来 裁决 宪法 是 否 不 允许 康涅狄格 州 在 这 些 观 点 
中 做 出 选择 ， 就 像 它 已 经 做 的 那样 。” 

8. Thornburgh,476 U.S.at 777-778， 大 法 官 史 蒂 文 斯 同意 裁决 。 


ix — kB K H Rawls, “Justice as Fairness,”p.231 ° 
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堕胎 案件 给 最 低 纲 领 的 自由 主义 带 来 了 难题 ， 而 同性 恋 和 案件 则 给 
把 宽容 与 自主 权利 单独 联系 起 来 的 那 种 自由 主义 带 来 了 难题 。 在 由 鲍 
尔 斯 诉 哈 德 威 克 案 (Bowers v.Hardwick, 1986) 的 异议 者 提出 的 支 
持 宽容 的 论证 中 ， 可 以 看 到 这 一 点 。( 周 


在 拒绝 把 隐私 权 延 伸 到 同性 恋 行为 上 时 ， 最 高 法 院 宣称 ， 此 前 隐 
私 案件 中 宣布 的 权利 ， 没 有 一 项 与 同性 恋 者 寻求 的 权利 有 “任何 类 似 之 
处 ”: “在 家 庭 、 婚 姻 或 生育 为 一 方 与 同性 恋 活 动 为 另 一 方 之 间 没 有 得 
到 证 明 的 联系 。>* 光 对 最 高 法 院 的 任何 回应 ， 都 将 不 得 不 证 明 在 已 经 
受到 隐私 权 保 护 的 实践 与 尚未 受到 保护 的 同性 恋 活 动 之 间 存 在 某 些 联 
系 。 那 么 ， 异 性 亲密 行为 与 同性 恋 亲 密 行为 之 间 的 类 似 之 处 是 什么 ， 
二 者 何以 有 资格 成 为 宪法 上 的 隐私 权 呢 ? 


这 个 问题 至 少 可 以 以 两 种 不 同 的 方式 来 回答 一 一 一 种 是 目 愿 论 
的 ， 另 一 种 则 是 实质 性 的 回答 。 第 一 种 从 该 实践 活动 所 反映 的 目 主 来 
辩护 ， 而 第 二 种 则 诉 诸 该 活动 所 实现 的 人 类 做。 目 愿 论 的 回答 主张 ， 
人 们 应 该 有 目 由 为 目 己 选择 私密 结合 ， 而 不 必 考 虑 他 们 选择 的 做 法 有 
什么 好 处 或 普及 性 ， 只 要 他 们 没有 伤害 他 人 。 从 这 一 观点 来 看 ， 同 性 
恋 关 系 与 最 高 法 院 已 经 保护 的 异性 恋 关 系 类 似 ， 两 种 关系 都 反映 了 目 
主 目 我 的 选择 。 


与 此 相对 照 ， 实 质 论 的 回答 主张 ， 传 统 婚 姻 中 许多 有 价值 的 东西 
也 在 同性 恋 结合 中 存在 。 以 这 种 观点 看 来 ， 异 性 候 关 系 与 同性 恋 关 系 
之 间 的 类 似 ， 不 在 于 二 者 都 是 个 人 选择 的 结 有 末 ， 而 在 于 二 者 都 实现 了 
重要 的 人 类 善 。 第 二 条 答复 路 线 也 不 是 单独 依据 目 主 ， 它 清楚 地 说 明 
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了 同性 恋 具 有 的 独特 优点 。 实 质 论 的 回答 以 格 里 斯 沃 尔 德 案 为 婚姻 隐 
私 权 辩护 的 方式 来 为 同性 恋 隐私 辩护 ， 它 争 办 说， 与 婚姻 一 样 ， 同 性 
恋 的 结合 也 可 以 * 杀 密 到 庄严 的 程度 ,.…… 生 活 和 谐 ..… 相 互 忠诚 ”， 十 
为 了 “高 贯 目的 ”的 结合 。 


在 这 两 种 可 能 的 回应 中 ， 鲍 尔 斯 案 中 提出 异议 的 几 位 法 官 完全 依 
据 第 一 种 回答 。 不 是 根据 同性 恋 与 已 经 得 到 最 高 法 院 保护 的 亲密 行为 
共同 具有 的 人 类 善 来 为 同性 恋 辩 护 ， 布 莱克 门 大 法 官 以 个 人 主义 的 词 
语 来 解释 最 高 法 院 早期 的 案例 ， 并 发 现 这 些 案件 与 同性 恋 案件 的 联系 
存在 于 如 下 的 想法 之 中 ， 即 “一 种 关系 的 丰富 性 将 来 自 这 一 自由 ， 即 一 
个 人 不 得 不 去 选择 这 些 高 度 私 人 化 关系 的 形式 与 本 质 *。 在 这 一 案件 
中 的 议题 不 是 同性 恋 ， 而 是 尊重 这 一 事实 ， 即 在 决定 如 何 管理 自己 的 
生活 中 "不 同 个 人 将 做 出 不 同 选择 ”。 舍 ) 


史 送 文 斯 大 法 家 在 一 份 单独 撰写 的 异议 中 ， 也 避免 提 及 同性 恋 的 
亲密 行为 与 异性 爱 可 能 共同 至 有 的 价值 。 相 反 ， 他 宽泛 地 写 道 “个 人 做 
出 某 些 异 党 重要 决定 的 权利 ”以 及 “ 草 重 个 人 选择 的 得 疡 ”。 他 认为 ， 这 
样 的 目 由 并 不 单单 属于 异性 恋 者 : “从 个 人 的 立场 来 看 ， 在 决定 他 将 如 
何 度 过 目 己 的 生活 中 ， 更 亚 格 说 来 ， 在 决定 他 如 何 处 理 与 其 伴侣 个 人 
的 和 自愿 的 结合 中 ， 同 性 恋 者 与 异性 恋 者 有 同样 的 利益 。”# 归 


自愿 论 的 论证 如 此 强烈 地 支配 了 这 些 异 议 ， 看 来 很 难 想象 司法 机 
构 会 采纳 那 种 实质 性 的 观点 。 但 这 种 观点 的 微 光 出 现在 低 一 级 的 法 院 
对 该 案件 的 意见 中 。 美 国 上 诉 法 院 曾 做 出 对 哈 德 威 克 有 利 的 裁决 而 推 
翻 了 据 以 判处 他 有 罪 的 一 部 法 律 。( 尘 与 布莱克 门 和 史 蒂 文 斯 一 样 ， 美 
国 上 诉 法 院 主张 婚姻 中 的 隐私 与 同性 恋 关系 中 的 隐私 是 相似 的 。 但 与 
最 高 法 院 中 持 异 议 的 法 官 不 同 ， 美 国 上 诉 法 院 的 法 官 并 没有 把 这 一 相 
似 单单 确立 在 自愿 论 的 基础 上 ， 而 是 主张 两 种 实践 都 可 能 实现 重要 的 
人 类 善 。 


婚姻 关系 是 重 要 的 ， 上 诉 法 院 写 道 ， 不 仅仅 是 因为 生育 的 目的 ， 
而 且 也 “因为 它 给 相互 文 持 与 目 我 表达 提供 了 无 法 超越 的 机 会 ”。 这 让 
人 想起 最 高 法 院 在 格 里 斯 沃 尔 德 案 中 的 叙述 “婚姻 是 两 个 人 走 到 一 起 来 
一 一 无 论 息 好 是 坏 ， 充 满 布 望 地 承受 ， 并 且 杀 密 到 神圣 的 程度 ”。 并 且 
上 诉 法 院 继续 建议 ， 最 高 法 院 在 格 里 斯 沃 尔 德 案 中 所 重视 的 那些 品质 
有 时 在 同性 恋 的 结合 中 也 能 够 存在 , “对 于 一 些 人 来 次 ， 这 里 谈 到 的 性 
活动 与 婚姻 关系 中 的 亲密 行为 服务 于 同样 的 目的 ”。 人 四 


具有 讽刺 意味 的 是 ， 把 隐私 权 延 伸 到 同性 恋 中 的 这 种 方式 ， 依 据 
的 是 对 格 里 斯 沃 尔 德 案 的 “过 时 的 ”理解 ， 这 是 最 高 法 院 自 偏向 个 人 主 
义 的 解读 以 来 早已 放弃 的 解释 。( 当 通过 描绘 格 里 斯 沃 尔 德 案 肯定 某 些 
价值 和 目的 这 一 方面 ， 支 持 同性 恋 隐 私 权 的 实质 性 论据 冒犯 了 形 塑 程 
序 共和 国 的 自由 主义 。 这 把 隐私 权 建立 在 它 所 要 保护 的 实践 具有 的 善 
的 基础 上 ， 因 此 ， 在 各 种 善 的 观念 中 未 能 持 守 中 立 。 


对 于 同性 恋 权 利 来 说 ， 更 为 频繁 地 得 到 采用 的 先例 不 是 格 里 斯 沃 
尔 德 案 ， 而 是 斯 坦 利 诉 佐治 亚 州 案 ， 该 案 支 持 在 一 个 人 在 家 里 这 种 隐 
蔽 场所 拥有 淫秽 品 的 权利 。 斯 坦 利 案 并 未 主张 在 被 告 卧室 里 找到 的 淫 
物 影片 服务 于 “高 贵 的 目的 ”， 而 只 是 说 他 有 权 在 私下 里 看 它们 。 对 于 
程序 共和 国 的 假定 来 说 ， 确 溺 无 疑 的 是 ， 程 序 共和 国 所 辩护 的 宽容 ， 
完全 独立 于 受到 宽容 的 事物 的 价值 与 重要 性 。( 馈 


纽约 州 法 院 确 实 以 这 些 理由 为 同性 恋 的 隐私 权 做 了 辩护 。 追 随 斯 
坦 利 案 ， 如 果 存 在 “借助 被 贬 称 为 淫秽 的 物品 来 满足 性 欲望 ”的 权利 ， 
束 也 应 该 有 “从 至 少 曾经 通 肖 被 认为 是 “异常 的 行为 中 寻求 性 满足 ”的 权 
利 ， 只 要 这 是 私人 的 且 经 过 双方 同意 的 。 法 院 强 调 对 其 所 保护 行为 的 
中 立 性 : “我 们 对 于 经 过 双方 同意 的 鸡奸 行为， 没有 表达 任何 神学 的 、 
道德 的 或 心理 学 的 评价 。 见 多 识 广 的 、 精 明 能 干 的 权威 与 个 人 对 这 一 
议题 可 能 会 而 且 也 确实 挂 有 各 不 相同 的 方方面面 的 看 法 。” 法 院 的 角色 
只 是 要 确保 国家 巧 置 这 些 对 立 的 道德 观 ， 而 不 是 在 法 律 中 体现 这 些 观 


点 的 任何 一 种 : “在 我 们 政府 的 政策 中 ， 为 道德 或 神学 价值 提供 表达 媒 
介 或 有 意 执 行 的 工具 ， 并 不 是 刑法 的 职能 oS 


通过 蕉 置 同性 恋 的 道德 性 来 支持 宽容 ， 这 一 论据 有 其 我 们 所 熟悉 
的 吸引 力 。 面 对 价值 上 的 深刻 分 皮 ， 这 种 做 法 看 上 去 对 竞争 各 方 的 要 
求 最 少 。 蕊 置 同性 恋 的 道德 性 是 在 维护 社会 平和 且 驴 重 各 方 的 权利 而 
无 须 进 行道 德 较 化 。 那 些 把 鸡奸 行为 视 为 罪 忆 的 人 不 必 被 说 服 改 变 看 
法 ， 而 只 需要 容 肪 那些 私下 践 行 鸡奸 的 人 。 通 过 只 坚持 各 人 都 莹 重 他 
人 过 他 们 选择 的 生活 的 目 由 ; 这 种 宽容 许 话 ， 不 必 等 竺 形成 共享 的 车 
的 观念 ， 束 能 为 政治 上 的 一 致 提供 基础 。 


但 是 ， 尽 管 有 这 一 许诺 ， 文 持 宽 容 的 中 立 性 论证 仍然 要 面 对 两 个 
相关 的 难题 。 第 一 ， 作 为 实践 问题 ， 对 有 和 争论 的 实践 在 道德 许可 性 上 
没有 某 种 程度 的 共识 ， 单 单 依靠 目 主 权利 的 力量 束 能 够 维护 社会 合 
作 ， 这 绝 不 是 确定 无 颖 的。 现在 被 归于 隐私 权 而 最 早 被 赋予 宪法 保护 
的 实践 出 现在 涉及 婚姻 与 生育 神圣 性 的 案件 中 ， 这 可 能 不 是 偶然 的 。 
只 征 后 来 隐私 权 被 从 这 些 实践 中 抽象 出 来 ， 并 在 没有 提 及 这 些 实践 的 
善 的 情况 下 得 到 你 护 ， 而 这 些 实践 之 所 以 受到 保护 曾经 被 认为 就 是 由 
于 其 所 包含 的 套 。 这 就 意味 着 隐私 权 的 目 愿 论辩 护 是 寄生 的 一 一 政治 
上 如 此 ， 哲 学 上 也 是 如 此 一 一 寄生 于 某 种 程度 的 如 下 共识 ， 即 受到 保 
护 的 实践 在 道德 上 是 允许 的 。 


支持 宽容 的 目 愿 论 理由 存在 的 第 二 个 难题 涉及 它 所 要 维护 的 碍 重 
的 品质 。 就 像 纽 约 案 所 表明 的 ， 用 斯 坦 利 案 的 类 比 来 容 态 同性 恋 ， 是 
以 岂 低 同性 恋 为 代价 的 ; 这 把 同性 恋 的 亲密 关系 置 于 与 淫秽 品 同等 的 
位 置 上 一 一 只 要 它 出 现在 私下 里 就 应 该 古 被 容 妨 的 、 无 价值 的 东西 。 
如 果 古 斯 坦 利 案 而 非 格 里 斯 沃 尔 德 案 是 恰当 的 类 比 ， 涉 及 的 利益 整 注 
定 要 被 贬低 ， 就 像 纽约 法 院 把 它 贬 低 为 “性 满足 ”。 (在 斯 坦 利 案 中 涉 
及 的 唯一 私密 关系 是 一 个 人 与 其 色情 物品 之 间 的 关系 。) 
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为 的 基本 权利 ”这 一 概念 。( 习 明确 的 答复 是 ， 即 使 格 里 斯 沃 尔 德 案 是 
天 于 异性 恋 性 交 的 权利 ， 鲍 尔 斯 案 也 不 是 关于 同性 恋 性 行为 的 权利 。 
但 是 ， 由 于 拒绝 阐述 同性 恋 的 杀 密 关系 与 异性 恋 结合 可 能 共同 至 有 的 
人 类 善 ， 文 持 容 外 的 目 愿 论 理由 束 失 去 了 与 格 里 斯 沃 尔 德 案 的 类 比 
性 ， 从 而 使 得 上 述 奚 落 很 难 加 以 驳斥 。 


文 持 宽 容 的 中 立 性 理由 的 问题 在 于 其 吸引 力 的 反面 ， 它 完全 没有 
质疑 对 同性 恋 本 号 不 利 的 观点 。 但 是 ， 除 非 这 些 观点 能 够 得 到 合理 的 
处 理 ， 和 否则 即使 是 有 利于 同性 恋 者 的 法 院 裁 决 ， 也 不 大 可 能 为 同性 恋 
者 顾 得 比 单 薄 而 脆弱 的 容 仿 更 多 的 东西 。 一 种 更 完全 的 得 重 将 要 求 ， 
如 有 果 不 是 敬重 的 话 ， 至 少 是 对 同性 恶 者 所 过 的 生活 有 某 种 程度 的 欣 
质 。 但 是 ， 这 种 欣赏 不 大 可 能 通过 仅仅 以 目 主 权利 的 词语 所 指导 的 法 
律 与 政治 话语 来 得 到 培育 。 


目 由 主义 者 可 能 答复 说 ， 法 院 的 目 主 论证 不 必 排 除 其 他 更 具 实 质 
性 的 、 肯 定性 的 论证 ;为 宪法 的 目的 基 置 道德 论证 并 不 要 求 在 所 有 领 
域 匣 置 道 德 论 证 。 一 旦 同性 恋 者 在 性 实践 中 的 选择 自由 得 到 维护 ， 他 
们 束 可 以 一 一 经 由 理论 论证 和 号 体 力行 一 一 从 其 伙伴 公民 中 寻求 局 得 
比 目 主 所 能 提供 的 更 深厚 的 尊重 。 


但 是 ， 这 一 答复 低估 了 在 美国 公共 生活 中 宪法 话语 塑造 政治 话语 
之 词语 的 能 力 。 尽 管 当代 目 由 主义 的 主题 一 一 把 权利 作 王 牌 、 中 立国 
家 ， 以 及 无 负荷 的 目 我 一 一 多 数 司 空 见 惯 于 宪法 当中 ， 但 它们 已 经 日 
巷 显 闭 地 出 现在 我 们 的 道德 和 政治 文化 中 。 这 束 是 我 所 说 的 已 经 成 为 
程序 共和 国 的 含义 。 从 宪法 话语 中 抽取 的 假定 逐渐 设 定 了 一 般 道 德 与 
政治 争论 的 词语 。 


必须 承认 ， 恰 恰 是 这 些 发 展 ， 给 那些 通过 诉 诸 宽 容 所 保护 之 实践 
的 道德 价值 来 为 宽容 辩护 的 人 设置 了 障碍 。 甚 至 婚姻 制度 与 家 寿 也 开 


人 日益 以 目 愿 论 的 词语 来 构想 ， 这 些 制度 受到 珍视 更 多 是 因为 它们 所 
表达 的 目 主 选择 ， 而 不 是 因 为 这 些 制度 所 能 够 成 惑 的 人 类 于 。 殉 像 我 
们 将 要 看 到 的 ， 中 立 性 的 理想 与 伴随 这 一 理想 的 目 我 形象 ， 不 仅仅 郴 
吴 在 完 法 中 。 残 像 近 来 家 庭 法 的 变迁 所 表明 的 ， 二 者 也 更 普 遇 地 反映 
在 美国 道德 文化 的 变迁 中 。 
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JO TR REIL 


近 几 十 年 来 , “在 涉及 家 庭 成 员 关系 方面 ， 以 道德 词语 来 表达 的 法 
律 话语 减少 了 ， 许 多 道德 裁决 从 法 律 转变 到 法 律 曾经 管制 的 人 身上 ”。 
加 同时 ， 法 律 日 益 把 人 作为 独立 于 他 们 家 庭 角色 的 个 人 来 对 待 。 这 些 
变化 在 这 个 国家 的 几乎 每 个 州都 影响 了 对 离婚 、 购 养 费 、 婚 内 财产 > 
小 孩 的 抚养 、 家 庭 资助 要 求 等 方面 的 法 律 处 理 。 伺 


离婚 法 提供 了 最 生动 的 例证 。 离 婚 法 反映 并 执行 一 种 特定 的 婚姻 
理想 与 “夫妻 之 间 恰当 的 道德 关系 ”的 理想 超过 了 一 个 世纪 。 (党 ) 这 一 理 
想 包 括 建立 在 传统 性 别 角色 基础 上 的 终生 相互 负责 与 忠诚 的 义务 。 丈 
夫 有 经 济 供养 的 义务 ， 妻 子 有 做 家 务 的 义务 。 婚 姻 的 相互 责任 构成 
了 “超越 双方 个 人 利益 之 上 的 统一 ”。 只 有 诸如 通奸 、 残 忍 相 待 或 遗弃 
这 样 对 道德 义务 的 严重 破坏 才 为 离婚 提供 了 理由 。 并 且 ， 以 丈夫 向 其 
前 妻 支付 生活 费 的 形式 ， 婚 姻 的 义务 在 离婚 之 后 也 持续 很 久 。 人 


1970 年 ， 加 利 福 尼 亚 州 制定 了 这 个 国家 第 一 部 “无 过 
错 ” (nofaul) 离婚 法 。 该 法 目的 是 要 悬 置 传统 上 统辖 离婚 法 的 道德 考 
o 新 法 律 取 消 了 对 不 端 行为 和 无 率 与 否 的 所 有 考虑 ， 而 只 要 任何 一 
方 声称 “无 法 协调 的 差异 "导致 了 婚姻 破裂 即 可 离婚 。 不 再 需要 道德 理 
由 ， 夫 妻 任何 一 方 均 不 需 证 明 对 方 有 不 端 行为 或 过 失 ， 也 不 需 双 方 都 
同意 终止 他 们 的 婚姻 。 任 何 一 方 都 可 以 单方 面 决定 离婚 ， 不 需要 另 一 
方 同 意 。 老 法 律 意味 着 “如 果 一 个 人 坚持 其 婚姻 契约 则 有 维持 婚姻 
的 * 权 利 ,， 新 法 律 则 提升 了 一 个 人 基于 任何 一 方 的 离婚 要 求 即 允 许 离 
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的 道德 考虑 分 离开 来 了 。 离 婚 后 生活 费 的 支付 与 财产 分 割 现在 是 基于 
经 济 上 的 需要 ， 而 非 婚姻 中 的 行为 。“ 在 老 法 律 下 ， 通 奸 的 丈夫 或 妻子 
通常 不 得 不 为 其 不 忠 承受 对 其 不 利 的 财产 分 割 或 生活 费 支付 方案 。 对 
比 之 下 ， 今 天 对 通奸 不 存在 惩罚 ， 对 忠诚 也 没有 酬 报 。” 当 法 院 现在 
不 再 关注 有 过 错 还 是 清白 ， 而 是 采用 像 经 济 需要 与 各 方 的 资源 这 样 
的 “ 非 判断 ”标准 。 


与 悬 置 过 错 的 考虑 一 样 ， 新 法 律 也 悬 置 了 婚姻 角色 的 考虑 。 旧 法 
律 以 性 别 角 色 为 基础 的 责任 让 位 于 新 法 律 中 的 性 别 中 立 。 不 再 要 求 丈 
夫 对 其 前 妻 的 经 济 承 担 责任 ， 女 性 被 指望 在 离婚 后 自给 自足 。 法 律 现 
在 把 离婚 后 的 生活 费 视 为 一 项 暂时 的 而 非 终生 的 义务 ， 法 律 的 目的 是 
让 妻子 更 容易 从 经 济 上 的 依赖 转变 为 自给 自足 。 紧 接着 这 一 改革 之 
后 ， 支 付 终生 生活 费 的 判决 就 从 占 判 付 生 活 费 的 62% 降 到 32% © Fi 
1972 年 , “三 分 之 二 的 配偶 资助 偿付 是 过 渡 性 的 ， 明 确 说 明了 是 一 段 有 
限 的 时 间 ”， 平 均 在 两 年 左右 。 到 1978 年 ， 只 有 17% 的 离婚 女性 按 判 决 
得 到 生活 费 偿付 。 乌 


加 利 福 尼 亚 州 法 律 也 拒绝 了 传统 上 在 小 孩 抚 养 与 经 济 资 助 方面 以 
角色 为 基础 的 责任 。 这 把 旧 的 偏向 于 支持 母亲 抚养 小 孩 的 标准 转变 为 
以 性 别 中 立 的 标准 ， 尽 管 实际 上 多 数 小 孩 继续 与 母亲 生活 在 一 起 。 这 
也 使 得 父母 双方 都 要 为 小 孩 的 经 济 需要 承担 责任 。( 赎 


加 利 福 尼 亚 州 在 家 庭 法 方面 的 革命 迅速 在 整个 国家 扩散 开 来 。 到 
1985 年 ， 这 个 国家 每 个 州都 采纳 了 某 种 版 本 的 无 过 错 离婚 法 。 有 些 
州 ， 像 加 利 福 尼 亚 州 一 样 ， 离 婚 完 全 不 需要 提供 道德 理由 ， 而 另 一 些 
州 则 在 传统 做 法 之 外 增加 了 “无 过 错 ” 作 为 一 种 选择 。 有 几 个 州 甚至 提 
供 便利 使 得 不 必 亲 自 到 场 而 只 需 通 过 邮件 便 可 离婚 © (=) 


多 数 州 已 经 禁止 把 过 错 作 为 离婚 后 生活 费 偿付 的 考虑 因素 。 其 至 
提 及 配偶 资助 的 语言 也 以 菜 些 方 式 发 生 了 改变 ， 这 些 方式 反映 了 拒绝 
以 应 得 为 基础 来 考虑 经 济 资助 。 例 如 ， 科 罗拉 多 州 一 法 院 近 来 在 以 过 
着 为 前 提 的 “离婚 后 生活 费 * 与 仅仅 试图 保障 “配偶 中 不 利 一 方 遇 到 基本 
(经 济 ) 需要 ”的 “ 峰 养 费 * 之 间 做 出 区 分 。 这 样 的 生活 费用 有 时 被 称 
作 “ 恢 复 性 离婚 后 生活 费 ” (rehabilitative alimony) ， 就 好 像 意 味 着 主 
妇 与 母亲 的 角色 是 一 种 缺陷 ， 有 待 恢复 才能 进入 劳动 力 市 场 。 印 第 安 
纳 州 一 部 法 律 走 得 更 远 ， 限 于 只 对 “身体 与 心智 上 有 残障 的 配偶 "支付 
Er.) 


为 小 孩提 供 经 济 支持 的 义务 在 法 律 中 继续 存在 ， 但 在 实践 中 往往 
不 能 得 到 执行 。1975 年 只 有 四 分 之 一 有 小 孩 的 离婚 、 分 居 或 单身 女 
性 ， 收 到 了 另 一 方 支付 的 小 孩 抚养 费用 。( 辐 ) 法 院 裁决 的 小 孩 抚 养 费 与 
离婚 后 生活 费 加 起 来 很 少 达 到 丈夫 收入 哪怕 三 分 之 一 的 水 平 ， 而 且 小 
孩 抚养 费用 真正 得 到 支付 的 不 到 一 半 。( 思 威斯康星 州 一 部 法 律 试图 以 
阻止 欠 付 小 孩 抚养 费用 的 父亲 获得 结婚 登记 证 书 来 执行 支付 ， 但 美国 
最 高 法 院 却 以 侵犯 结婚 权 为 由 推翻 了 该 法 © 


法 律 也 反映 了 超出 夫妻 家 庭 之 外 的 义务 在 衰落 。 要 求 成 年 人 资助 
贫困 父母 或 祖父 母 的 “孝顺 责任 ”的 法 令 正 在 逐渐 消失 ， 而 那些 依然 存 
在 的 也 很 少 得 到 执行 。 同 时 ， 利 益 群 体 也 已 组 织 起 来 施加 压力 要 求 承 
VER HORA © © 


有 证 据 表 明 ， 新 的 家 庭 法 最 乐观 地 看 也 只 是 利 浆 参半 的 成 功 。 消 
除 以 过 错 作为 离婚 的 理由 ， 把 夫妇 从 让 他 们 的 争执 暴露 于 众 的 痛 苗 与 
屈辱 中 解脱 出 来 ， 并 把 法 院 从 在 已 经 破裂 的 婚姻 中 估算 过 错 何 在 这 项 
脏 脏 的 任务 中 解救 出 来 。 性 别 中 立 的 到 来 ， 废 除了 关于 丈夫 与 妻子 角 
色 的 过 时 观念 ， 并 对 性 别 平等 的 理想 予以 法 律 承 认 。 


另 一 方面 ， 改 革 也 给 妇女 、 儿 童 带 来 了 支持 者 们 没有 预见 到 的 经 
济 困境 。 在 婚 内 财产 分 割 与 期 待 自给 自足 方面 平等 对 待 男 人 与 女人 ， 
忽视 了 赚钱 能 力 不 平 等 ， 特 别 是 丈夫 在 追求 事业 时 不 得 不 致力 于 抚养 
小 孩 的 女性 。 而 且 ， 既 然 在 多 数 情况 下 ， 女 性 依然 在 抚养 小 孩 ， 她 们 
就 必须 以 较 少 经 济 资源 来 完成 更 大 的 责任 。 很 少 有 母亲 收 到 离婚 后 生 
活 费 (有 学 龄 前 儿童 的 母亲 只 占 13%) ， 而 支付 的 小 孩 抚养 费 平均 只 
有 2200 美 元 一 年 ， 往 往 是 用 于 养育 两 个 或 更 多 小 孩 。 对 于 男人 来 说 ， 
离婚 带 来 生活 水 平 提高 42%， 而 离婚 的 女性 与 她 们 的 小 孩 则 生活 水 平 
下 降 73% 。 信 结果 ,“ 现 在， 离婚 构成 妇女 、 儿 童 贫困 的 主要 原因 "人 中) 


更 密切 关注 离婚 后 妇女 、 儿 童 经 济 状况 的 进一步 改革 ， 可 能 会 减 
轻 她 们 的 困难 而 同时 保留 新 家 庭 法 的 一 些 收获 。 在 20 世 纪 90 年 代 ， 这 
一 方向 的 努力 包括 加 强 执行 小 孩 抚养 义务 的 全 国 性 立法 。( 同 尽管 这 样 
一 些 努力 可 以 用 与 程序 自由 主义 一 致 的 词语 来 辩护 ， 但 在 20 世 纪 七 八 
十 年 代 展 开 的 新 家 庭 法 鲜明 地 表达 了 从 自由 主义 的 人 的 概念 中 引申 出 
的 假定 ， 并 显示 了 它 所 引起 的 某 些 难题 。 
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首先 ， 拒 绝 以 过 错 作为 离婚 及 财产 分 割 的 理由 ， 反 映 了 自由 主义 
的 如 下 目标 ， 硫 置 道德 判断 ， 制 定 在 相互 竞争 的 善 观 念 间 中 立 的 法 
律 。 就 像 在 分 配 正义 的 自由 主义 理论 中 一 样 ， 现 在 在 离婚 问题 上 也 是 
这 样 : 分 配 的 份额 不 是 站 在 奖赏 美德 ， 而 只 是 要 满足 各 方 的 经 济 需 
要 。 新 法 律 与 原来 的 法 律 不 同 ， 决 定 离婚 时 婚 内 财产 分 配 的 原则 “不 涉 
及 道德 应 得 ， 也 不 打算 与 此 相应 来 考虑 分 配 份额 上) 。 


其 次 ,不 需 共 同 同意 ， 单 方 即 可 决定 离婚 的 规定 、 拒 绝 与 终生 义 
务 联系 在 一 起 的 婚姻 角色 ， 以 及 强调 离婚 后 的 目 给 目 足 ， 所 有 这 些 都 
有 反映 了 目 由 主义 的 人 的 概念 ， 即 作为 无 负荷 的 目 我 、 独 立 于 他 们 的 角 
色 ， 并 且 不 受 他 们 选择 拒绝 的 道德 纽带 的 束缚 。 原 来 的 法 律 把 人 作为 
处 于 情境 中 的 目 我 来 对 待 ， 把 作为 法 律 人 格 的 认同 与 他 们 作为 丈夫 、 
妻子 与 父母 的 角色 联系 在 一 起 。 痢 法 律 解 开 了 目 我 与 角色 之 间 的 天 
系 ， 它 使 得 家 性 角色 更 容易 控 胶 ， 并 且 放 松 了 附着 于 这 些 角 色 之 上 的 


无 负 耸 自我 的 形象 不 只 是 法 律 的 映像 ， 这 一 形象 与 近 几 十 年 美国 
家 庭 生 活 中 的 实际 变化 也 是 一 致 的 。 从 20 世 纪 60 至 70 年 代 末 ， 离 婚 率 
增加 一 倍 多 ， 所 有 婚姻 中 有 一 半 预 期 将 以 离婚 而 告终 o CORE E 
的 上 升 ， 离 婚 双方 越 来 越 倾 问 于 摆脱 作为 父母 的 义务 。 一 位 重要 的 人 
口 统计 学 家 注意 到 , “1960 年 以 来 夫妻 家 庭 (conjugal family) 开始 放 
弃 对 小 孩 的 关照 ， 与 此 前 对 竺 老人 的 方式 大 致 相同 ”， 而 且 这 一 现象 主 
要 是 由 于 “父亲 作为 的 消失 ” (a disappearing act by fathers) 。 婚 外 出 生 
率 从 1960 年 的 5.3% 上 升 到 1980 年 的 18.4%， 到 1992 年 达到 30.1%。 婚 内 
出 生 的 小 孩 中 ， 也 多 达 一 半 预 期 在 他 们 到 17 罗 之 前 要 经 历 父 母 婚姻 了 破 


裂 ， 这 一 数字 在 60 年 代 中 期 是 22%。 多 数 离婚 夫妇 的 小 孩 与 他 们 的 母 
亲生 活 在 一 起 ， 而 这 些 孩 子 中 超过 一 半 在 过 去 一 年 中 没有 看 到 过 他 们 
的 父亲 。 只 有 大 约 40% 的 孩子 从 他 们 的 父 节 那儿 得 到 过 抚 状 缆 用 。 并 
eee 
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除了 家 庭 破 裂 与 父亲 的 缺失 这 样 的 社会 病理 学 之 外 ，20 世 纪 50 和 
70 年 代 进 行 的 全 国人 口 调查 发 现 ， 在 美国 人 当中 存在 着 一 种 日 益 增 长 
的 倾向 ， 即 以 独立 于 家 庭 或 父母 的 角色 来 构想 他 们 的 认同 。( 辐 这 一 变 
化 的 迹象 是 ， 越 来 越 多 的 人 把 小 孩 看 作 累 络 、 妨 碍 父母 的 自由 。1976 
年 询问 有 小 孩 如 何 改 变 了 个 人 生活 时 ， 有 45% 的 成 年 人 只 考虑 到 成 为 
父母 后 强加 于 他 们 的 限制 ， 诸 如 增加 了 责任 、 需 要 考虑 其 他 人 、 失 去 
了 自由 等 等 。 在 1957 年 只 有 30% 的 成 年 人 仅仅 以 受到 了 限制 来 回答 这 


一 问题。 由 


同一 调查 还 发 现 ，20 世 纪 50 年 代 已 婚 男 女 倾向 于 以 他 们 作为 丈 
夫 、 妻 子 与 父母 的 义务 这 些 词 语 来 描述 家 庭 生活 。 到 了 20 世 纪 70 年 
代 ， 人 们 在 描述 其 家 庭 生活 时 ， 较 少将 其 视 为 一 种 角色 安排 ， 而 更 多 
将 其 视 为 一 种 角色 背后 的 人 的 关系 。 例 如 ，20 世 纪 50 年 代 ， 为 人 父母 
者 在 很 大 程度 上 关心 这 些 以 角色 为 基础 的 责任 ， 比 如 ， 照 顾 他 们 小 孩 
的 身体 以 及 提供 经 济 支持 。20 世 纪 70 年 代 ， 为 人 父母 者 更 关注 他 们 与 
小 孩 的 个 人 关系 一 — 花 了 多 少时 间 在 一 起 ， 他 们 相处 得 怎么 样 。“ 较 早 
的 几 代 人 强调 为 人 父母 的 角色 方面 ，” 这 一 调查 的 作者 得 出 这 样 的 结 
论 , “后 来 的 几 代 人 采取 了 一 种 更 为 心理 学 的 、 人 际 间 的 导向 。” 特 别 
是 在 男人 中 间 ，20 世 纪 70 年 代 出 现 了 “一 场 非常 大 的 变动 ， 即 与 子女 关 
系 亲 和 ， 却 日 益 表 现 出 未 尽 父 责 ”。 人 


所 有 这 些 态势 表明 ， 目 由 主义 的 目 我 形象 由 有 有 花 的 后 果 ， 也 有 
破坏 性 的 一 面 。 然 而 ， 不 管 十 好 是 坏 ， 新 的 家 性 生活 观 文 持 这 样 一 个 
结论 ， 即 美国 人 越 来 越 把 他 们 自己 想象 成 独立 于 其 角色 的 自我 的 负 蓓 


者 。 就 像 一 本 叫 作 《做 人 》 (Personhood) 的 畅销 励志 书 所 宣称 
的 : “我 们 有 权 选 择 我 们 自己 的 自我 ， 即 使 这 一 自我 不 同 于 他 人 的 自 
我 。>* 汪 在 家 庭 生活 中 也 像 在 家 庭 法 中 一 样 ，“ 角 色 与 身份 指派 已 经 成 
为 被 怀疑 的 对 象 ， 就 好 像 它们 不 同 于 一 一 甚至 对 立 于 一 核心 的 自 
我 、 本 质 上 的 人 >) 。 在 程序 共和 国 中 ， 无 负荷 的 自我 不 仅 统辖 了 公 
共生 活 ， 而 且 同 样 渗透 到 家 庭 生活 领域 。 


新 的 离婚 法 体现 了 目 由 主义 的 预 设 ， 但 也 揭示 了 目 由 主义 预 设 的 
两 个 难题 : 一 个 涉及 对 人 的 草 重 的 概念 ， 另 一 个 涉及 在 善 的 观念 间 持 
TPAR” 


上 首先， 新 的 法 律 把 所 有 的 人 作为 独立 于 其 角色 的 目 我 的 负荷 者 来 
对 竺 ， 这 未 能 坦 重 传统 婚姻 中 的 母亲 与 持家 着 ， 她 们 的 认同 是 由 她 们 
的 角色 构成 的 ， 她 们 是 作为 处 于 情境 中 的 目 我 来 度 过 婚姻 生活 的 。 坚 
持 离 婚 后 的 目 给 自足， 就 惩 瑚 了 那些 承担 了 传统 婚姻 角色 的 相互 依 
靠 、 经 济 上 依赖 丈夫 的 妇女 。 她 对 小 孩 与 家 性 的 照顾 使 得 丈夫 能 够 妃 
求 事业 。 但 是 ， 当 婚姻 解体 后 ， 丈 夫 还 有 事业 ， 以 及 收入 与 地 位 ; 而 
妇女 市 着 小 孩 ， 并 突然 要 求 她 进入 劳动 力 市 场 ， 那 里 要 求 她 具有 劳动 
技能 一 一 而 为 了 使 丈夫 的 事业 成 为 可 能 ， 她 已 经 丢 挥 了 那些 技能 。 


既然 法 律 现在 悬 置 角色 的 考虑 “ 正 是 这 些 角色 界定 了 女性 的 认 
同 并 解释 了 其 依附 的 处 境 一 一 离婚 女性 通常 只 能 得 到 一 半 的 婚 内 财产 
(平均 少 于 1 万 美元 ) ， 没 有 离婚 后 的 生活 费 ， 只 有 可 能 永远 得 不 到 的 
最 低 程度 的 小 孩 抚养 费 以 及 照顾 小 孩 的 责任 。 尽 管 法 院 大 概 得 考虑 双 
方 的 挣 钱 能 力 ， 但 在 多 数 案件 中 甚至 结婚 达 15 年 或 更 长 的 女性 也 没有 
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对 于 主要 精力 页 献 于 家 性 而 不 是 事业 的 女性 来 说 ， 如 果 她 的 婚姻 
以 离婚 而 告终 的 话 ， 伤 害 就 超出 了 经 济 困难 这 一 风险 。 由 于 新 的 离婚 
法 对 妇女 在 小 孩 抚 养 、 操 持家 务 ， 以 及 丈夫 事业 的 无 薪 页 献 方 面 不 文 


STANT, AEA TAXE, IE TE oT BRA A fS] 
RAVE BIER Tux fux. BN EA eh a BE BK AY LEA 
TEILTE e BU BEAR EE AU CRA oc BE I oc the TP ak — IBUE TU OR 
ke MAT A DAD, TEAL RA, OR eT A 
的 ? ”这 一 格言 式 问题 的 回答 ， 令 人 悲痛 地 反映 了 对 那些 在 家 里 工作 的 
ABP ATR: “我 只 是 一 位 母 杀 。” 


其 人 次， 新 的 离婚 法 对 目 由 主义 的 如 下 假定 提出 了 质疑 ， 即 把 人 作 
为 独立 的 目 我 来 对 待 是 扩展 而 不 是 限制 了 生活 的 选择 ， 并 由 此 在 各 种 
善 观念 间 是 中 立 的 。 束 我 们 已 经 看 到 的 来 说 ， 体 现在 新 法 律 中 的 独立 
和 目 给 目 足 的 理想 并 非 仅仅 扩大 了 可 能 的 生活 的 范围 这 也 使 得 某 些 
生活 方式 更 为 困难 ， 特 别 是 像 传 统 婚姻 那样 市 有 高 度 相互 依靠 和 忠诚 
ETE ° 


尽管 配偶 双方 在 划分 挣 面包 的 人 与 操持 家 务 的 人 的 角色 ， 并 把 他 
们 的 认同 与 其 家 庭 角色 及 义务 联系 起 来 方面 ， 原 则 上 是 自由 的 ， 但 新 
法 律 对 这 些 安排 构成 了 强大 的 障碍 。 它 给 予 已 婚 的 人 ， 尤 其 是 女性 ， 
一 种 有 力 的 刺激 ， 让 她 们 不 要 完全 致力 于 关照 小 孩 与 家 庭 ， 而 要 追求 
一 项 事业 ， 以 防 有 一 天 她 们 可 能 不 得 不 自己 供养 自己 。 就 像 社会 学 家 
He P= (Lenore Weitzman) 所 评论 的 ， 当 前 的 离婚 协议 所 传递 的 
明确 信息 是 “妇女 最 好 不 要 放弃 任何 自己 的 教育 、 训 练 与 事业 发 展 而 完 
全 或 者 部 分 地 致力 于 她 们 的 家 庭 。 法 律 明确 告知 ， 如 果 婚 姻 解体 ， 她 
们 将 不 会 因为 她 们 的 奉献 获得 报酬 ， 无 论 是 在 法 院 还 是 在 工作 市 场 
上 ， 她 们 都 将 遭受 巨大 的 痛苦 "里 。 


自由 主义 者 经常 论证 说 , “凭借 以 个 人 为 理论 基础 的 正义 观 *， 共 
同体 的 善 能 够 得 到 充分 的 说 明 。( 晤 考虑 到 个 人 权利 的 中 立 框 架 ， 无 论 
他 们 选择 的 是 什么 条 件 ， 不 管 是 追求 他 们 的 私人 目的 还 是 分 享 共同 的 
情感 (这 是 自愿 的 合作 所 经 常 激发 的 ， 人 们 都 可 以 自由 地 加 入 自愿 


的 联合 。“ 在 这 一 框架 内 ， 共 同体 主义 的 目标 也 是 可 以 追求 的 ， 而 且 完 
全 有 可 能 被 绝 大 多 数 人 所 追求 。” 当 


但 是 ， 新 的 离婚 法 提供 了 这 一 主张 的 反面 例证 。 经 由 让 依附 成 为 
危险 的 事情 ， 新 的 离婚 法 加 重 了 作为 一 种 构成 性 意义 上 的 共同 体 的 婚 
姻 实 践 的 负担 。 通 过 翡 置 道德 判断 、 赞 美 目 给 目 足 以 及 放松 目 我 与 其 
角色 之 间 的 关系 ， 该 法 律 在 各 种 竞争 的 婚姻 生活 观 中 并 非 是 中 立 的 ， 
而 是 以 无 负 傈 目 我 的 形象 彻 接 改变 了 婚姻 制度 。 


有 些 人 在 这 一 观念 中 看 到 了 对 家 庭 生活 本 身 的 长 远 威胁 。 当 日 益 
增多 的 女性 认识 到 她 们 不 能 指望 婚姻 来 提供 经 济 稳定 时 ， 她 们 就 试图 
通过 投身 于 职业 来 保障 她 们 的 经 济 安全 。 当 男人 与 女人 发 现 更 大 的 收 
益 来 自 拥 有 一 份 工作 时 ， 家 庭 生活 相对 于 工作 世界 的 重要 性 就 会 被 削 
弱 ， 人 们 将 更 少 投入 家 庭 而 更 多 投入 个 人 生活 与 职业 当中 去 。( 电 在 现 
代 生 活 中 ， 职 业 变 得 更 重要 而 家 庭 则 不 那么 重要 ， 这 就 可 能 解释 为 什 
么 法 律 现 在 让 离婚 比 解雇 员工 更 容易 。 许 多 劳工 只 能 因为 “好 的 理 
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无 论 这 些 担忧 是 否 有 充分 的 根据 ， 无 论 新 的 安排 有 什么 优点 或 缺 
陷 ， 在 任何 情形 中 都 很 清楚 : 对 于 所 有 解放 的 承诺 ， 新 的 家 性 法 并 不 
只 是 让 人 们 按照 他 们 的 选择 自由 地 安排 他 们 的 婚姻 角色 。 在 各 种 善 的 
观念 间 它 不 是 中 立 的 ， 而 是 偏 癌 于 某 些 家 性 生活 观 ， 不 利于 其 他 的 家 
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我 们 已 经 看 到 ， 当 代目 由 主义 的 关键 性 特征 一 一 把 权利 作为 王 
牌 、 中 立国 家 与 无 负 奏 的 目 我 一 在 近 几 十 年 是 如 何 逐 渐 充 不 于 宪法 
与 家 庭 法 的 理论 和 实践 的 。 


我 们 也 已 经 看 到 ， 理 论 中 的 问题 是 如 何 展现 在 实践 中 的 。 前 先 ， 

想 要 在 各 种 苋 争 的 道德 或 宗教 间 持 守 中 立 ， 往 往 依 赖 对 打算 蕊 置 的 争 
议 没有 挑 明 的 回答 ， 驶 像 量 胎 例 子 所 揭示 的 。 其 次 ， 把 人 作为 目 由 选 
择 的 、 独 立 的 目 我 来 对 待 ， 可 能 未 能 草 重 那些 为 信仰 或 生活 处 境 所 昌 
绊 的 人 ， 那 些 信 仰 或 生活 处 境 不 容许 目 由 主义 的 目 我 形象 所 要 求 的 独 
立 性 。 康 涅 狄 格 州 的 安 妃 日 遵守 者 、 芝 加 哥 市 种 族 诈 毁 的 受害 者 、 斯 
科 基 镇 的 大 屠杀 幸存 者 、 印 第 安 纳 流利 斯 市 反对 色情 作品 的 女性 主义 
者 、 佐 治 亚 州 被 否定 隐私 权 的 同性 恋 者 ， 以 及 由 于 离婚 而 陷入 贫困 的 
传统 母 杀 与 主妇 ， 这 些 人 一 一 经 由 不 同 的 方式 一 一 都 是 处 于 情境 中 的 
目 我 : 他们 有 很 好 的 理由 来 抵制 为 了 政治 一 怪 而 巧 置 他 们 的 认同 这 一 
要 求 ， 他 们 的 关切 不 能 坚 无 损失 地 转译 成 程序 共和 国 所 坚持 的 目 愿 论 
的 、 个 体 化 的 语言 。 


迄今 为 止 ， 我 们 所 考虑 的 难题 主要 在 于 程序 共和 国 所 提供 的 那 种 
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和 党， 宽容 只 是 苯 重 他 们 所 是 的 目 我 。 这 反映 了 权利 优先 于 善 和 目 我 优 
先 于 其 目的 。 但 是 ， 我 们 考虑 过 的 案例 揭示 了 基于 这 种 观念 的 宽容 的 
局 限 性 。 把 人 作为 无 负 奏 的 目 我 来 尊重 ， 可 能 会 带 来 社会 平和 ， 但 不 
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与 肯定 其 不 同 的 生活 所 表达 的 独特 的 善 。 


在 探求 暗含 在 我 们 实践 中 的 公共 哲学 的 过 程 中 ， 迁 今 为 止 我 们 一 
直 都 聚焦 于 宪法 ， 因 为 正 是 在 这 里 ， 程 序 共和 国 的 预 设 最 为 生动 地 呈 
现 出 来 。 在 宽容 议题 之 外 ， 这 些 预 设 给 美国 政治 带 来 了 进一步 的 问 
题 ， 近 几 十 年 出 现 的 自由 主义 的 自我 形象 是 否 适合 于 现代 福利 国家 中 
的 自治 ? 至 少 有 两 条 理由 可 以 怀疑 这 一 点 一 一 条 是 老 的 ， 另 一 条 则 
相对 较 新 。 


老 的 理由 古 怀 疑 无 负荷 的 目 我 是 否 适 合 于 源 目 共和 主义 传统 的 目 
in? 根据 该 传统 ， 目 由 取决 于 目 治 ， 而 目 治 取决 于 政治 共同 体 的 成 员 
认同 公民 的 角色 ， 并 承认 公民 身份 所 担负 的 义务 。 但 是 ， 在 程序 共和 
国 中 ,，“ 角 色 指派 已 经 成 为 怀疑 的 对 象 " 归 。 当 自我 被 设想 为 先 于 其 目 
的 时 ， 公 民 的 角色 也 束 变 成 了 好 像 是 多 余 的 习俗 ， 变 成 了 目 主 的 障 


得 。 


此 外 ， 共 和 主义 的 传统 强调 需要 通过 特定 的 纽 市 与 归属 来 培养 公 
民 身 份 。 公 民 身 份 不 只 是 法 律 地 位 ， 它 还 要 求 某 些 习 性 与 倾向 ， 关 心 
整体 ， 关 心 共 同僚 。 但 是 ， 这 些 品质 不 可 能 被 视 为 给 定 的 。 这 些 品 质 
BRKATI o KE ` BE ` KA LAARA, AKHA K 
WE. IER T SCERBUEEAS, AREIAS ALTI IS FRED BITE , 
SA (EARL AE, 369] S UR A BAL EL ARE SE de a e CS 
不 能 培育 这 些 实践 ， 对 其 命运 六 不 关心 ， 这 样 一 种 公共 生活 不 能 如 共 
和 主义 传统 所 构想 的 那样 培育 目 治 所 必需 的 德行 。 


但 是 ， 束 像 我 们 已 经 看 到 的 ， 程 序 共和 国 往往 不 利于 以 诸如 此 类 
的 目 我 界定 为 前 提 的 主张 。 它 基 置 了 构成 性 的 纽带 ， 而 这 在 共和 主义 
传统 中 对 政治 教育 来 说 是 至 天 重要 的 。 程 序 共和 国 所 提供 的 黎 注 的 多 
元 主义 ,不仅 束 其 目 身 来 说 是 一 个 问题 ， 而 且 它 也 侵蚀 了 目 治 的 资 


源 。 培 育 了 共同 体 独 特 表达 的 多 元 主义 ， 比 仅仅 只 是 宽容 这 些 独 特 表 
达 的 多 元 主义 ， 更 适合 于 公民 身份 ， 也 更 适合 于 目 治 。 


怀疑 无 负 奏 的 目 我 在 当代 美国 是 否 适 合 于 目 治 的 第 二 条 理由 ， 涉 
及 现代 福利 国家 的 性 质 。 与 目 愿 论 的 人 类 能 动 者 概念 形成 尖锐 对 比 ， 
现代 国家 由 庞大 的 依赖 和 预期 网 络 (a vast network of dependencies and 
expectations) 组 成 ， 这 个 网 络 在 很 大 程度 上 不 受 上 自愿 协议 或 同意 行为 
的 控制 。 正 马 是 在 契约 概念 盛行 于 当代 目 由 主义 的 时 候 ， 艳 约 与 现代 
经 济 和 政治 生活 的 实际 组 织 开 始 关 联 甚 少 。 


事实 上 ， 法 学 评论 者 写 道 ， 作 为 一 种 独特 法 律 实体 的 “契约 已 经 死 
亡 ”。( 洁 ) 针 对 大 型 企业 在 < 自由 市 场 ”中 不 平等 的 谈判 权力 ，20 世 纪 的 社 
会 立法 在 诸如 劳工 法 、 反 托拉斯 法 、 保 险 法 、 商 业 管制 和 社会 福利 立 
法 这 些 领域 已 经 < 系统 地 剥 地 了 契约 自由 " 沁 。 法 定 规则 现在 控制 了 几 
乎 每 种 日 常 契 约 的 条 款 ， 从 就 业 到 租赁 到 消费 信贷 。 除 了 政府 的 扩张 
之 外 ， 在 组 织 化 的 经 济 活动 中 ， 大 企业 的 支配 进一步 取代 了 个 人 契约 
的 角色 。“ 我 们 现在 有 的 是 一 些 相 对 较 少 但 庞大 的 组 织 ， 它 们 对 自己 的 
员工 实施 或 多 或 少 的 控制 ， 建 立 起 与 其 他 类 似 组 织 的 各 种 关系 ， 无 论 
是 商业 的 还 是 其 他 的 什么 关系 。 个 人 作为 关系 网 络 中 心 的 角色 在 很 大 
程度 上 已 经 消失 了 。" 人 法) 结果 ， 在 19 世 纪 占 据 主 导 地 位 的 古典 契约 
法 ， 已 经 降低 为 一 种 剩余 范畴 ， 在 实践 中 已 经 不 重要 了 。19 世 纪 见 证 
了 权利 与 义务 的 基础 从 身份 到 契约 的 转变 ，20 世 纪 则 见证 了 从 契约 到 
管理 的 转变 o © 


具有 讽刺 意味 的 征 ， 目 由 选择 的 、 目 主 的 目 我 开始 在 完 法 中 盛 
行 ， 愉 恰 发 生 在 它 作 为 一 种 合理 的 自我 形象 在 小 约法 以 及 更 一 般 的 经 
济 生活 中 走向 式微 的 时 候 。 面 对 第 二 次 世界 大 战 以 来 这 些 年 兴起 的 相 
互 依赖 的 复杂 架构 ， 我 们 在 我 们 的 个 人 生活 中 寻求 独立 而 避免 参与 公 
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在 日 益 为 巨大 的 权力 结构 所 掌控 的 经 济 和 政治 秩序 中 主体 性 丧失 的 补 


偿 。 


无 论 雯 么 解释 ， 我 们 都 有 理由 怀疑 无 负 耸 的 目 我 是 否 适 合 于 现代 
福利 国家 所 要 求 的 依赖 与 义务 。 一 方面 ， 福 利 国家 对 个 人 权利 做 出 有 
力 的 承诺 ， 包 括 超 出 法 律 和 公民 权利 之 外 的 社会 和 经 济 权 利 。 这 一 权 
利 定位 很 适合 当代 自由 主义 的 公共 哲学 。 另 一 方面 ， 这 些 权 利 (rights 
and entitlements) 的 公共 供给 看 来 将 要 求 公 民 具 有 强烈 的 共同 责任 感 
和 道德 参与 感 。 除 非 公 民 认 为 他 们 的 认同 在 某 种 程度 上 是 由 他 们 作为 
共同 生活 参与 者 的 角色 所 要 求 的 ， 否 则 他 们 基于 什么 理由 承认 这 些 义 
务 一 一 这 是 现代 福利 国家 期 待 他 们 满足 的 束 不 明确 了 。 但 是 ， 这 
种 强势 的 成 员 概 念 正 是 无 负 答 的 自我 所 抵制 的 。 


在 这 方面 ， 程 序 共和 国 中 文 持 公共 供给 的 论据 以 及 文 持 宽 容 的 论 
据 ， 看 来 受制 于 一 种 类 似 的 最 低 纲领 。 两 项 论据 都 试图 避免 依靠 民 善 
生活 的 观念 。 但 是 ， 束 像 我 们 已 经 发 现 的 ， 有 理由 质疑 这 种 宽容 不 能 
培育 相互 欣赏 的 多 元 主义 ; 同样 也 有 理由 为 福利 国家 的 正当 性 担忧 ， 
因为 它 未 能 培育 构成 性 意义 上 的 共同 体 。 


随后 的 章 世 我 们 将 探讨 ， 已 经 确定 是 与 程序 共和 国 一 致 的 公共 哲 
学 对 于 目 治 的 后 采 。 于 是 ， 重 点 由 宪法 争论 转向 政治 争论 。 我 将 试图 
表明 ， 断 言 权利 优先 于 善 这 一 版 本 的 目 由 主义 不 能 维护 与 目 治 密切 相 
天 的 那 部 分 目 由 。 
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Part II The Political Economy of Citizenship 
第 二 编 公民 身份 的 政治 经 阐 学 


第 五 章 早期 共和 国 的 经 济 与 健行 


我 们 已 经 看 到 ， 程 序 共和 国 的 公共 哲学 在 当代 宪法 中 获得 了 有 力 
的 表达 。 在 第 二 次 世界 大 战 以 来 的 儿 十 年 中 ， 节 高 法 院 逐 湖 坚 持 政 府 
在 各 种 竞争 的 民 善 生活 观 间 必 须 持 守 中 立 。 但 是 ， 在 宪法 之 外 ， 类 国 
人 的 公共 生活 又 怎么 样 呢 ? 认为 权利 优先 于 效 这 一 版 本 的 目 由 主义 是 
否 描绘 了 我 们 在 司法 领域 之 外 的 政治 实践 ， 或 者 仅仅 是 法 律 和 宪法 话 
语 的 特质 ? 


MHA MAS REM RSE, oe LAB GAS 
反映 了 最 高 法 院 在 宪政 民主 政治 中 的 独特 角色 。 民 主 政治 让 各 种 善 的 
观念 目 由 通行 一 一 无 论 是 在 合计 个 人 利益 时 还 是 在 协商 整体 的 利益 时 
一 一 法 院 必 须 约 束 多 数 能 够 决定 的 事情 ， 并 坚持 权利 的 优先 性 。 考 虑 
到 制度 上 的 工作 分 工 ， 我 们 可 能 期 每 我 们 的 政治 话语 来 分 担 宪法 话语 
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第 二 次 世界 大 战 以 来 政府 地 位 增强 ， 这 进一步 让 人 有 理由 期 望 我 
们 全 国 性 的 政治 生活 会 处 理 而 不 是 回避 相互 冲突 的 道德 观 。 国 家 对 市 
场 经 济 的 积极 干预 看 上 去 似乎 会 违反 对 中 立 性 的 淘 鹿 ， 而 不 可 避免 地 
要 求 政府 面 对 公 民 文 持 的 相互 竞争 的 目的 与 目标 。 


但 是 ， 这 些 表 象 是 误导 性 的 。 近 来 出 现在 宪法 中 的 这 一 版 本 的 目 
由 主义 通常 也 表现 在 美国 政治 话语 中 。 尽 管 政府 在 现代 经 济 中 发 挥 的 
作用 显著 ， 但 这 一 版 本 的 目 由 主义 主张 ， 为 了 把 人 们 作为 能 够 为 他 们 
目 己 选择 目的 的 、 目 由 且 独 立 的 目 我 来 苯 重 ， 政 府 必须 在 各 种 竞争 的 
民 善 生活 观 间 保持 中 立 ; 政府 的 这 种 角色 就 是 这 种 目 由 主义 的 反映 ， 
这 里 面 有 重要 的 意义 。 程 序 共 和 国 的 公共 哲学 不 仅 与 积极 国家 是 一 至 


的 ， 而 且 它 还 说 明了 积极 国家 目 新 政 以 来 在 美国 发 展 的 独特 方式 ， 并 
为 这 种 发 展 提供 了 辩护 词语 。 
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考虑 一 下 我 们 今天 思考 与 论证 经 济 问题 的 方式 ， 并 与 贯穿 历史 上 
多 数 时 期 美国 人 争论 经 济 政 策 的 方式 比较 一 下 。 在 当代 美国 政治 中 ， 
我 们 多 数 的 经 济 争 论 围绕 着 两 项 考虑 ， 颇 采 与 公平 。 无 论 人 们 可 能 偏 
爱 什 么 样 的 税收 政策 、 预 算 提 案 和 管制 方案 ， 他 们 通常 以 这 将 有 助 于 
经 济 增长 或 改善 收入 分 配 为 理由 来 辩解 ， 他 们 声称 ， 他 们 的 政策 会 扩 
大 经 济 大 饼 的 规模 ， 或 者 更 公平 地 分 配 这 块 大 饼 ， 或 者 两 者 都 能 做 
se 


这 些 辩 护 经 济 政策 的 方式 让 人 如 此 熟悉 ， 看 上 去 似乎 穷尽 了 各 种 
可 能 性 。 但 是 ， 我 们 关于 经 济 政策 的 争论 并 非 总 是 仅仅 聚焦 于 国民 生 
产 的 规模 与 分 配 。 贯 穿 美国 历史 的 多 数 时 期 ， 美 国人 也 处 理 了 一 个 不 
同 的 问题 ， 即 什么 样 的 经 济 安排 最 适合 于 自治 ? 与 繁荣 和 公平 一 起 ， 
经 济 政策 的 公民 后 果 (civic consequences) 在 美国 政治 话语 中 经 常 占 
有 突出 地 位 。 


托马斯 :杰斐逊 赋予 公民 路 线 的 经 济 论证 以 经 典 的 表达 。 他 在 《 弗 
吉 尼 亚 札 记 》 (Notes on the State of Virgina, 1787) 中 ， 反 对 发 展 
大 规模 国内 制造 业 ， 理 由 是 农业 生活 方式 有 利于 培养 有 品质 的 公民 ， 
适合 于 上 自治 。“ 那 些 在 土地 上 劳作 的 人 们 是 上 和 的 选民 ”*”,， “真正 的 美 
德 ”? 的 化 喘 。 欧 洲 的 政治 经 济 学 家 可 以 主张 每 个 国家 都 应 该 为 自己 制造 
产品 ， 但 大 规模 制造 业 会 破坏 共和 主义 公民 身份 所 要 求 的 独立 。“ 依 附 
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合 的 工具 。” 杰 翡 逮 认为 ，“ 让 我 们 的 工场 留 在 欧洲 ”并 避免 工厂 带 来 的 
道德 腐败 更 好 ;进口 制造 业 产 品 比 伴随 制造 这 些 产 品 而 来 的 生活 方式 
与 习惯 更 好 。“ 大 城市 的 大 群 贫民 ， 对 于 纯洁 的 政府 ， 就 像 脓 疮 对 于 健 
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是 鼓励 发 展 国内 制造 业 还 是 维持 国家 的 农业 特质 ， 这 个 主题 在 共 
和 国 早期 引起 激烈 争论 几 十 年 。 最 后 ， 杰 裴 逊 以 农业 为 主 的 观点 没有 
获胜 。 但 隐 含 在 他 的 经 济 观 之 下 的 共和 主义 预 设 一 公共 政策 应 该 培 
养 自治 所 要 求 的 公民 品质 一 — 却 获得 了 更 广泛 的 支持 ， 也 具有 更 长 的 
生命 力 。 从 美国 革命 到 内 战 时 期 ， 公 民 身 份 的 政治 经 济 学 久 在 美国 全 
国 性 的 争论 中 发 挥 了 重要 作用 。 


1784 年 弗吉尼亚 州立 法 会 议 通 过 了 一 项 被 称 为 《港口 法 案 》 
(Port Bill) 的 议案 ， 计 划 把 所 有 对 外 贸易 限制 到 五 个 沿海 城镇 来 集中 
管理 商业 。 该 法 案 的 支持 者 (ESM Si) 试图 打破 不 列 颠 对 
贸易 的 垄断， 并 改善 税 赋 征 收 情况 。 到 独立 革命 时 期 ， 英 国 商人 已 经 
掌控 了 弗吉尼亚 水 路 上 四 处 散布 的 码头 。 麦 迪 示 希望 建立 集中 的 管理 
体制 ， 这 种 体制 给 其 他 国家 进入 弗吉尼亚 平等 的 贸易 机 会 ， 以 此 来 提 
高 弗吉尼亚 州 的 经 济 独立 。 


《港口 法 案 》 遇 到 了 强烈 反对 。 反 对 主要 来 自 依据 该 法 案 要 失去 
生意 的 各 县 。 反 对 者 急切 要 求 废止 这 一 法 案 ， 他 们 提出 了 三 种 不 同 的 
理由 一 一 个 是 公平 ， 一 个 是 繁荣 ， 还 有 一 个 是 公民 德行 。 从 公平 出 
发 的 论点 谴责 该 法 案 “ 不 公正 而 且 不 平等 "， 理 由 是 没有 在 各 地 区 与 城 
镇 之 间 平 等 分 配 财富 与 权力 。 从 繁荣 出 发 的 论点 则 认为 ， 从 集中 管理 
商业 得 到 的 任何 收益 都 将 被 运输 货物 往返 中 心 港口 的 成 本 超过 e 


该 法 案 最 重要 的 反对 者 乔治 .梅森 提出 了 进一步 的 考虑 。 他 争辩 
说 ， 大 型 商业 都 市 将 破坏 共和 政府 所 要 求 的 公民 德行 。“ 如 采 德 行 是 共 
和 国 至 天 重要 的 原则 ， 那 么 没有 市 俭 、 正 直 、 闫 格 的 道德 ， 共 和 国 整 
不 可 能 长 期 存在 。"” 梅 森 问 道 , “人 口 稠 密 的 商业 都 市 的 风尚 有 益 于 我 
们 目 由 政府 的 原则 吗 ? 始终 盛行 于 商业 都 市 的 恶习 、 道 德 嘱 落 、 和 奢 


侈 、 贿 赂 和 腐败 ， 难 道 不 会 彻底 败坏 这 些 原则 吗 ? ”弗吉尼亚 的 《港口 
法 案 》 在 废止 的 压力 下 勉强 幸存 ， 但 很 快 就 被 把 外 贸 管 制 转 交 给 联邦 
政府 的 新 完 法 撤销 了 © 


梅森 反对 《港口 法 案 》 的 论据 ， 与 杰斐逊 反对 大 规模 制造 业 的 观 
点 一 样 ， 反 映 了 扎根 于 古典 共和 主义 传统 的 政治 思考 方式 。 处 于 共和 
主义 理论 核心 的 是 这 样 一 种 观念 : 自由 需要 自治 ， 自 治 又 有 赖 于 公民 
德行 。 在 开国 一 代 人 的 政治 观 中 ， 这 一 观念 分 外 突出 。“ 公 众 的 德行 是 
共和 国 的 唯一 基础 ，” 约 翰 : 亚 当 斯 在 独立 前 夕 写 道 ，“ 对 于 共同 善 、 公 
共 利益 、 荣 誉 、 权 力 与 荣耀 ， 必 须 有 一 种 真实 的 激情 确立 在 人 民 的 心 
中 ， 香 则 就 不 可 能 有 共和 政府 ， 也 不 会 有 任何 真正 的 自由 。> 沁 本 杰 
明 . 富 兰 克 林 同 意 说 : “只 有 有 德行 的 民族 才能 获得 自由 。 当 国民 腐败 
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开国 先贤 同样 从 共和 主义 传统 中 学 到 ， 他 们 不 能 把 公民 德行 当 作 
是 理所当然 存在 的 。 相 反 ， 公 共 精 神 是 脆弱 的 东西 ， 很 容易 受到 诸如 
奢 修 、 富 裕 和 权力 这 些 腐败 力量 的 侵蚀 。 对 丧失 公民 德行 的 担忧 是 共 
和 主义 经 久 不 衰 的 主题 。“ 德 行 和 朴素 的 风尚 在 共和 国 各 个 等 级 的 人 中 
都 不 可 缺少 ，” 约 翰 . 亚 当 斯 写 道 , “但 即使 在 美洲 所 有 等 级 的 人 中 ， 也 
存在 如 此 多 的 流 谍 习 气 、 如 此 多 的 贿赂 与 腐败 、 如 此 多 的 贪 禁 与 野 
心 、 对 商业 与 件 利 这 样 热衷 ， 我 有 时 人 怀疑 是 否 有 足够 的 公民 德行 来 维 
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没有 德行 ， 自 由 无 法 幸存 ， 而 德行 总 是 倾向 于 腐化 ， 因 此 共和 政 
治 所 面 对 的 挑战 就 是 去 形成 或 革新 公民 的 道德 品质 ， 强 化 公民 对 共同 
善 的 归附 。 共 和 国 的 公共 生活 必须 发 挥 塑 造作 用 ， 目 标 是 培育 特定 类 
型 的 公民 。“ 造 就 人 民 的 品质 ， 正 是 伟大 政治 家 的 分 内 之 事 ，” 亚 当 斯 
宣称 “消除 他 在 民众 中 看 到 的 遇 春 与 恶习 ， 在 民众 身上 创建 他 看 到 沿 
欠缺 的 德行 与 能 力 。" 沁 为 了 促进 自由 所 依赖 的 公共 关怀 ， 共 和 政府 
对 公民 的 道德 品质 与 目的 不 能 持 守 中 立 。 


独立 革命 作为 阻止 腐败 以 及 实现 共和 理想 的 一 次 拼死 努力 ， 本 身 
就 是 在 对 丧失 公民 德行 的 担忧 中 诞生 的 。( 屿 在 18 世 纪 60 和 70 年 代 ， 美 
洲 殖民 地 人 以 共和 主义 的 词句 来 看 待 他 们 与 英格兰 的 斗争 。 英 国 的 完 
法 由 于 议会 对 内 疼 的 操控 而 处 于 险 境 ， 或 者 更 坏 ， 英 国人 已 经 变 得 “大 
腐败 、 太 虚弱 而 无 法 恢复 宪政 回 到 初始 原则 并 复兴 这 个 国家 ”( 岂 。 在 
《邮票 法 案 》 (Stamp Acts) 之 后 的 十 年 中 ， 议 会 试图 在 美洲 行使 主 
权 ， 在 殖民 地 人 看 来 是 一 场 “权力 反对 自由 的 密谋 "， 是 对 英国 宪法 本 
身 更 大 攻击 的 一 小 部 分 。 正 是 这 一 信念 “首先 推动 (殖民 地 人 民 ) 最 终 
走向 独立 革命 ”。 S 


共和 主义 的 假想 不 仅 激 起 了 殖民 地 人 民 的 担心 ， 也 确定 了 独立 革 
命 的 目标 。“ 为 了 整体 更 大 的 善 而 牺牲 个 人 利益 构成 了 共和 主义 的 本 
质 ， 并 且 也 包含 了 美国 革命 的 理想 主义 目标 ..….. 在 革命 者 的 词语 中 ， 
除了 * 自 由,， 没 有 哪个 短语 比 ' 公 共 利 益 ' 用 得 更 多 ”， 而 对 他 们 来 说 , 
公共 利益 不 只 是 个 人 利益 的 总 和 。 政 治 的 关键 不 在 于 追求 竞争 的 利益 
而 在 于 超越 它们 ， 寻 找 作为 一 个 整体 的 共同 体 的 善 。 独 立 不 只 是 与 英 
格 兰 分 离 ， 更 是 道德 再 生 的 起 点 ， 独 立 将 阻止 腐败 并 更 新 道德 精神 ， 
让 美国 人 适合 建立 共和 政府 。 人 洁 ) 


这 样 雄心 勃 台 的 希望 注定 要 遭遇 失望 ， 就 像 美国 人 在 紧 随 独 立 之 
后 的 那些 年 中 所 经 历 的 那样 。 当 独立 革命 未 能 产生 它 的 领导 者 曾经 希 
望 的 道德 更 新 时 ， 对 共和 政府 的 命运 出 现 了 新 的 担心 。 在 18 世 纪 80 年 
代 的 “关键 时 期 *， 主 要 的 政治 家 们 和 作家 们 担心 ， 与 不 列 颠 的 斗争 激 
发 起 来 的 公共 精神 已 经 让 位 于 独 铬 追求 奢侈 与 自 利 。“ 短 短 几 年 能 够 发 
生 多 么 令 人 吃惊 的 变化 ，”1786 年 乔治 -华盛顿 说 道 ,“ 从 我 们 曾经 站 立 
a a 
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公民 德行 与 宪法 


最 为 困扰 音 命 领导 人 的 是 在 各 州立 法 机 构 中 日 益 盛 行 的 民主 政 
治 。 他 们 曾经 设想 ， 在 共和 政府 中 ， 既 能 干 义 有 德行 的 “自然 贵 
族 ” (natural aristocracy) *F CHARS PIN AA it ik 
(artificial aristocracy) 。 但 在 革命 后 的 各 州立 法 机 构 中 ， 最 优秀 的 人 
并 不 一 定 当 政 。 普 通 的 、 未 受 教育 的 公民 FRAG SE ^ LIE ^ 8] 
强 糊口 的 农场 主 一 一 投票 通过 了 没收 财产 、 减 免 债 务 、 执 行 纸 币 计划 
的 法 律 。 对 于 像 老 迪 示 这 样 的 共和 政治 领导 人 来 说 ， 这 种 形式 的 政治 
意味 着 过 分 的 民主 ， 倒 转 了 共和 政治 的 理想 。 这 些 人 民 代 表 不 是 以 代 
表 公 共 关 的 无 私 精 人 神 来 统治 ， 这 些 代表 实在 太 具 代表 性 了 一 一 视野 狭 
小 、 心 胸 狭 隘 、 太 急于 为 他 们 的 选民 牟取 私利 。( 因 


按照 后 来 的 标准 ，18 世 纪 80 年 代 的 政治 可 能 看 起 来 好 像 只 是 今天 
人 们 所 熟悉 的 利益 团体 多 元 主义 (interest-group pluralism) 的 浮现 。 
然而 ， 对 于 开国 那 代 人 来 说 ， 那 就 是 腐败 ， 就 是 对 公民 德行 的 背离 。 
革命 释放 出 了 开国 先贤 没有 预想 到 的 “营利 和 商业 的 力量 ": “在 美洲 大 
陆 上 上 下 下 各 州 ， 各 种 狭隘 的 派系 利益 ， 特 别 是 经 济 的 派系 ， 前 所 未 
有 地 繁盛 起 来 "”， 并 获得 了 民主 选举 产生 的 各 州立 法 机 构 的 保护 «9 
麦迪 逊 对 各 州 法 律 的 “变化 无 常 * 和 “不 正义 ” 深 感 失望 ， 他 把 这 归结 为 
地 方 政治 利益 充斥 的 特征 :“ 难 道 可 以 想象 ， 普 通 公民 甚或 罗 得 岛 的 议 
员 ， 在 评估 纸币 政策 时 ， 曾 经 考虑 或 者 关心 过 ， 在 法 兰 西 或 者 荷兰 人 
们 将 以 什么 标准 来 权衡 ? 甚至 在 马萨诸塞 或 康涅狄格 ， 又 怎么 样 呢 ? 
对 二 者 而 言 ， 为 了 自己 的 利益 都 是 足够 的 诱惑 。* 滞 


18 世 纪 80 年 代 对 公民 德行 前 景 的 日 益 增 长 的 怀疑 引起 了 两 种 反应 
一 一 一 种 是 塑造 (formative) 路 线 ， 另 一 种 是 程序 (procedural) 路 


线 。 第 一 种 路 线 想 要 借助 教育 和 其 他 方式 ， 更 加 努力 地 培育 德行 ， 第 
二 种 路 线 则 试图 通过 宪政 变 草 ， 使 得 德行 不 那么 必要 。 


本 杰 明 . 拉 什 在 宾夕法尼亚 州 提议 建立 公立 学 校 的 提案 中 ， 充 分 地 
表达 了 塑造 的 动机 。 他 在 1786 年 写 下 的 提案 中 宣称 ， 适 合 于 共和 国 的 
教育 模式 是 培养 压倒 性 忠诚 于 共同 善 的 模式 : “让 我 们 的 学 生 接受 教 
导 ， 他 不 属于 他 自己 ， 而 是 一 份 公共 财产 。 让 他 得 到 教导 爱 他 的 家 
人 ， 但 他 同时 必须 被 教导 ， 当 国家 的 幸福 需要 时 ， 他 必须 放弃 甚至 忘 
记 家 人 。” 拉 什 继续 说 ， 得 当 的 公共 教育 体制 ， 将 “可 能 把 人 转变 成 共 
和 政治 的 机 器 。 如 果 我 们 希望 公民 在 州 政府 这 一 大 机 器 中 恰当 地 履行 
他 们 的 职责 ， 就 必须 这 么 做 ”。 人 四 


针对 共和 政治 担忧 公民 德行 的 衰亡 ， 最 重要 的 程序 上 的 反应 是 
1787 年 的 宪法 。 新 宪法 不 只 是 补救 《邦联 条 款 》 的 缺陷 ， 它 还 有 更 雄 
伟 的 企图 ， 即 必须 “挽救 美国 的 共和 政治 免 于 私自 追求 幸福 的 致命 后 
果 ”， 免 于 汲 汲 谋 利 ， 正 是 汲 汲 谋 利 如 此 吸引 美国 人 并 转移 了 他 们 对 共 
同 善 的 关怀 o S 


尽管 是 由 担心 开 失 公民 德行 所 推动 的 ， 但 宪法 并 未 想 要 提升 人 民 
的 道德 品质 ， 至 少 不 想 直接 地 提升 。 相 反 ， 新 宪法 寻求 制度 机 制 ， 香 
昔 使 共和 国 较 少 依靠 人 民 的 德行 来 挽救 共和 政府 。 


开国 和 完 宽 在 费城 集会 的 时 候 束 已 经 断定 ， 公 民 德 行 标 准 太 高 ， 无 
法 指望 多 数 公 民 多 数 时 候 能 达到 。 早 儿 年 ， 亚 历 山大 .汉密尔顿 束 别 突 
过 希望 在 普通 公民 中 德行 也 能 胜 过 目 利 的 共和 主义 想法 : “我们 或 吹 无 
私 在 共和 国 的 必要 性 ， 但 造就 不 出 一 个 改变 信仰 者 ， 最 终 我 们 都 会 大 
倦 这 个 想法 。 有 德 的 演说 者 既 不 能 说 服 他 目 己 ， 也 不 能 说 服 其 他 任何 
人 ， 对 给 一 份 公 职 提 供 两 碗 稀 帝 而 不 是 一 份 合 理 的 薪水 感到 满意 。 我 
们 可 能 很 快 束 会 像 斯 巴 达 人 一 样 安 于 共 至 物品 和 妻子 、 他 们 的 铁 币 、 
他 们 的 长 须 或 者 他 们 的 黑色 肉 洛 。” 汉 密 尔 顿 认为 ， 古 希腊 与 罗马 的 共 


和 模式 不 比 西 非 的 霍 顿 督 人 和 拉 普 兰 人 的 例子 更 适合 美国 。 诺 亚 .韦伯 
斯 特 (Noah Webster) 宪法 的 主要 辩护 人 之 一 司 意 说 : “ 德 
行 、 爱 国 精神 或 者 热爱 家 乡 ， 从 来 不 是 也 永远 不 会 是 政府 稳固 的 、 永 
恒 的 原则 和 支撑 ， 除 非 改 变 人 的 天 性 。* 滞 


在 《联邦 党 人 文集 》 第 51 篇 中 ， 支 迪 进 解释 了 一 一 与 古典 教诲 相 
反 一 一 共和 政府 客 竟 如 何 与 利益 及 野心 和 平 相处 。 目 由 将 不 是 依靠 公 
民 德 行 ， 而 是 依靠 一 套 机 制 与 程序 ， 经 由 这 套 机 制 与 程序 ， 竞 争 的 利 
益 将 相互 监督 制衡 :“ 野 心 必须 人 靠 野心 来 对 抗 。 人 的 利益 必须 与 当地 的 
法 定 权利 相 联系 。 用 这 种 方法 来 控制 政府 的 整 病 ， 可 能 是 对 人 性 的 一 
种 性 辱 。 但 是 如 宁 政 府 本 号 不 是 对 人 性 的 最 大 狂 辱 ， 又 征 什 么 呢 ? 如 
果 人 都 症 天 使 ， 束 不 需要 任何 政府 了 。 如 果 是 天 使 统治 人 ， 束 不 需要 
对 政府 有 任何 外 来 的 或 内 在 的 控制 了 。* 包 按照 麦迪 逊 的 看 法 ， 宪 法 
将 通过 让 敌对 的 利益 互相 反对 的 制度 设计 来 弥补 “ 较 好 动机 的 缺陷 ”。 
在 行政 、 立 法 和 司法 分 文中 权力 分 立 、 联 邦和 州 政府 之 间 权 力 的 划 
分 、 议 会 分 成 两 个 任期 不 同 而 且 选 民 也 不 同 的 机 构 以 及 参议 院 实行 间 
接 选 举 ， 都 是 “智慧 的 创造 >， 想 要 不 过 分 依靠 公民 德行 来 维护 目 
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尽管 开国 先贤 修正 了 上 古典 共和 主义 的 观念 ， 但 宪法 制定 者 在 两 个 
重要 方面 坚持 了 共和 主义 的 理想 。 首先 ， 他 们 仍然 相信 有 德 者 应 该 统 
治 ， 而 且 政 府 应 该 以 超越 私人 利益 总 和 之 上 的 共同 赭 为 目标 。 其 次 ， 
他 们 没有 放弃 共和 政治 塑造 公民 的 志 同 ， 没 有 放弃 培育 特定 类 型 的 公 
民 与 政府 利害 相关 这 一 观念 。 


宪法 制定 者 拒绝 了 人 民 拥 有 足够 的 德行 来 直接 统治 这 一 想法 。 但 
古 他 们 仍然 存 有 如 下 的 希望 ， 即 他 们 设计 的 全 国 性 政府 将 会 由 像 他 们 
自己 一 样 明 智 的 政治 家 来 领导 ， 这 些 人 将 具有 普通 公民 及 地 方 代表 所 
缺乏 的 德行 和 智慧 。 全 这 样 一 些 < 具 有 广阔 视野 和 民族 感情 的 人 * 将 不 


会 迎合 袜 狭 的 地 区 利益 ， 而 将 “只 考虑 正义 与 共同 善 *"， 以 像 古典 共和 
主义 的 立法 者 一 样 的 无 私 来 统治 © 


开国 先贤 创造 的 代 议 制度 的 关键 就 是 要 鉴别 出 这 样 的 人 并 把 这 样 
的 人 放 在 权力 和 信托 的 位 置 上 。 以 麦迪 逊 的 话 来 说 ， 目 标 是 设计 出 这 
样 一 种 体制 ， 它 将 从 社会 大 众 中 汲取 最 纯粹 与 最 高 贵 的 品质 *， 这 些 
人 “具有 的 开明 视野 与 高 尚 情感 “将 会 ) 使 他 们 超出 于 地 方 偏 见 和 不 正 
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来 。 在 麦迪 逊 看 来 ， 人 允许 利益 团体 进入 体制 的 理由 并 不 是 要 让 利益 团 
体 来 统治 ， 而 是 要 解除 利益 团体 的 力量 ， 让 利益 团体 打 成 平手 ， 这 样 
无 私 的 政治 家 才 可 能 不 受 利益 团体 的 妨碍 实行 统治 。 和 凭借 建立 幅员 广 
阔 的 共和 国 ， 容 纳 “ 多 种 党 派 和 利益 * 的 理由 不 是 为 了 更 接近 人 民 的 意 
志 ， 而 是 为 了 提高 这 些 不 同 的 利益 相互 抵消 的 可 能 性 ， 这 样 就 让 明智 
的 政治 家 能 够 克服 这 些 利益 。( 时 


在 麦迪 逊 看 来 ， 共 和 政府 的 关键 并 不 是 给 予 人 民 他 们 想 要 的 东 
了 西 ， 而 是 做 正当 的 事情 。 这 意味 着 把 政府 置 于 “一 组 挑选 出 来 的 公 
民 * 手 上 ，“ 他 们 的 智慧 可 以 最 好 地 辨别 这 个 国家 的 真正 利益 ， 而 他 们 
对 国家 与 正义 的 热爱 将 最 不 可 能 把 它 牺 牲 于 短期 或 局 部 利益 " 。 他 认 
为 ， 这 种 结果 比 直接 询问 人 民 所 能 够 达到 的 要 好 。 如 果 有 德行 的 人 统 
治 , “很 可 能 出 现 ， 由 人 民 代 表 表 达 的 公众 声音 比 由 人 民 自 己 为 同样 的 
目的 召集 起 来 表达 ， 与 公共 善 更 为 一 致 。 © 


即使 汉密尔顿 也 不 是 目 利 政治 的 辩 扩 者， 尽管 他 并 不 指望 一 般 民 
众 能 够 表现 出 多 大 的 德行 。 与 古典 共和 主义 传统 一 致 ， 他 也 认为 ， 公 
民生 活 比 商业 退 求 是 更 高 贯 的 召唤 ， 称 颁 不 是 由 物质 收益 而 是 由 采 誉 
濑 励 的 立法 者 理想 。“ 议 员 的 岗位 ，” 汉 密 尔 顿 写 道 ,“ 是 我 能 够 想象 得 
到 的 最 为 杰出 的 、 最 为 重要 的 岗位 。 他 不 仅 可 以 被 认为 是 立法 者 ,更 


是 帝国 的 创立 者 。 兼 具 德行 与 能 力 的 人 ， 受 到 尊崇 ， 被 授予 了 如 此 宝 
贵 的 信托 ..….. 将 把 为 人 类 尽 善 当 作 不 仅 是 义务 ， 也 是 其 职位 的 特别 礼 
遇 ， 从 这 个 发 号 施 令 的 显要 位 置 ， 他 会 看 不 起 所 有 皇 劣 或 自 利 的 追 
求 。 妆 普通 人 为 自 利 所 驱动 ， 但 “ 涡 望 扬名 ”是 “高 贵 心灵 的 主要 激 
情 ”。 激 励 开 国 先贤 激情 的 正 是 “鼓动 个 人 为 公共 利益 去 计划 、 去 承担 
广阔 艰辛 的 事业 ”这 一 更 高 动机 。( 乌 


宪法 制定 者 你 留 的 共和 主义 传统 的 第 二 条 路 线 是 塑造 公民 的 抱 
负 。 尽 管 完 法 限制 了 普通 公民 在 统治 活动 中 的 作用 ， 但 并 没有 放弃 政 
府 应 该 塑造 公民 的 道德 品质 这 一 观念 。 共 和 政府 以 比 私 利 总 和 更 高 的 
事物 为 目标 ， 不 管 如 何 精心 设计 以 限制 民主 参与 ， 然 而 没有 哪 一 个 民 
主 共和 国 能 够 承受 得 起 忽视 人 民品 质 的 代价 。 


麦迪 逊 是 “提炼 和 扩展 公众 意见 ”机制 的 主要 设计 师 ，( 针 即使 是 他 
也 承认 ， 人 民 的 德行 对 于 自治 必 不 可 少 。 他 告诉 弗 吉 林 亚 宪法 批准 大 
会 ， 最 起 码 人 民 需 要 德行 与 知识 以 选举 有 德行 的 代表 。“ 在 我 们 中 间 不 
存在 德行 吗 ? 如 果 不 存在 ， 那 我 们 就 悲惨 了 。 没 有 任何 理论 上 的 监 
督 、 没 有 任何 形式 的 政府 能 够 确保 我 们 安全 。 推 测 有 某 种 形式 的 政府 
会 在 人 民 没 有 任何 德行 的 情况 下 维护 我 们 的 安全 或 幸福 ， 是 十 足 的 幻 
象 。* 思 在 总 统 告别 致辞 中 ， 乔 治 . 华 盛 顿 呼应 了 人 们 所 熟悉 的 共和 主 
义 观念 : “德行 与 道义 是 人 民政 府 的 必要 源泉 o 


汉密尔顿 也 给 政府 安排 了 塑造 公民 的 角色 ， 尽 管 他 希望 培养 的 品 
质 不 是 传统 的 公民 德行 而 是 对 民族 的 归附 。 在 《联邦 党 人 文集 》 第 27 
篇 ， 他 争辩 说 ， 只 有 新 的 全 国 性 政府 渗入 人 民 的 生活 与 感情 之 中 ， 才 
能 确立 起 权威 :“ 公 民 越 是 习惯 于 在 日 第 的 政治 生活 中 接触 到 全 国 性 政 
府 ， 公 民 的 视线 与 感情 越 是 熟悉 它 ， 它 越 加 深入 地 进入 那些 感人 人 心 
弦 、 动 人 情感 的 事物 中 ， 它 获得 社会 尊重 和 归 依 的 可 能 性 也 束 越 
大 。" 在 汉密尔顿 看 来 ， 全 国 性 政府 的 成 功 有 待 于 塑造 人 民 习 惯 、 激 发 


人 民 的 感情 、 赢 得 人 民 热 爱 的 能 力 , “ 靠 人 类 情感 自然 流露 的 这 些 渠道 
运转 来 (ERB) n (9) 


尽管 宪法 制定 者 们 相信 共和 政府 需要 特定 类 型 的 公民 ， 但 他 们 并 
不 把 宪法 当 作 道 德 或 公民 提升 的 首要 工具 。 对 于 公共 生活 的 塑造 维 
度 ， 他 们 期 竺 于 其 他 地 方 一 一 教育 、 宗 教 ， 以 及 更 广泛 地 期 竺 于 将 确 
定 这 个 新 民族 特质 的 社会 与 经 济 制 度 。 
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宪法 得 到 批准 后 ， 美 国人 的 政治 争论 从 宪法 问题 转向 经 济 问题 。 
但 是 ， 展 开 的 经 济 争论 不 仅 涉 及 国民 财富 和 分 配 正义 ， 也 涉及 经 济 制 
度 的 公民 后 果 一 涉及 美国 应 该 成 为 什么 类 型 的 社会 以 及 应 该 培养 什 
入 类 型 的 公民 。 馈 


两 项 主要 议题 请 林地 显示 出 ， 在 早期 共和 国 的 政治 话语 中 公民 考 
量 的 突出 地 位 。 一 项 是 对 汉密尔顿 财政 体制 的 争论 ， 这 一 争论 引起 了 
联邦 党 人 与 共和 和 沈 人 之 间 的 分 挛 。 第 二 项 是 天 于 是 否 鼓 励 在 国内 发 展 
制造 业 的 争论， 这 一 争论 跨越 了 党 派 界 线 。 


汉密尔顿 的 财政 体制 


作为 第 一 任 财 政 部 长 ， 汉 密 尔 屯 向 国会 提议 发 行 公债 、 建 立国 家 
银行 和 铸币 厂 以 及 发 展 制造 业 。 尽 管 除了 最 后 一 项 之 外 其 余 都 得 到 采 
纳 ， 但 这 些 提议 激 起 了 大 量 争 议 。 并 且 ， 作 为 一 个 整体 ， 导 致 反对 者 
断定 汉密尔顿 试图 破坏 共和 政府 。 他 的 政府 金融 计划 争议 特别 大 ， 令 
人 担心 汉密尔顿 计划 在 美国 创造 像 不 列 颠 王国 一 样 的 政治 经 济 体 ， 那 
是 建立 在 恩 庇 、 施 圳 与 关系 之 上 的 。 他 在 《关于 公债 的 报告 》 

(Report on Public Credit, 1790) 中 ， 提 议 联邦 政府 接管 各 州 所 有 为 革 
命 借 的 债务 ， 并 把 这 些 债务 组 合 进 现存 的 联邦 债务 中 。 汉 密 尔 顿 建议 
不 要 一 下 子 清偿 合并 起 来 的 债务 ， 而 是 经 由 出 售 有 价 证 券 给 投资 者 为 
此 提供 资金 ， 从 税收 中 获得 财政 收入 来 支付 常规 利明 。 

汉密尔顿 提出 了 各 种 不 同 的 经 济 论证 来 支持 债券 计划 一 一 这 一 计 


划 将 建立 国家 信贷 、 形 成 货币 供给 、 为 投 痪 提供 资金 来 源 ， 并 为 繁 采 
和 富裕 创造 基础 。 但 除了 这 些 经 济 考 虑 之 外 ， 汉 密 尔 顿 还 寻求 达到 同 


样 重要 的 政治 目标 一 一 凭借 让 富裕 的 、 有 势力 的 投资 阶层 与 全 国 性 政 
府 在 金融 上 共享 利害 ， 从 而 为 新 的 全 国 性 政府 建立 文 持 基础 。 


由 于 担心 地 方 感情 会 削弱 国家 权威 ， 并 怀疑 无 私 的 德行 是 否 能 够 
激发 对 国家 的 忠诚 ， 汉 密 尔 顿 在 公共 金融 中 看 到 了 国家 建设 的 手 
段 :“ 如 果 所 有 的 公债 挂 有 人 从 一 个 来 源 收 到 他 们 的 款项 ， 他 们 的 利益 
将 是 同一 的 。 有 了 同样 的 利益 ， 他 们 将 统一 起 来 支持 政府 的 财务 安 
排 。” 如 果 各 州 与 联邦 债务 独自 支付 债务 ， 他 争辩 说 : “将 存在 不 同 的 
利益 ， 采 用 不 同 的 方式 。 债 权 人 之 间 ， 看 法 的 一 致 与 联合 ..….. 将 可 能 
让 位 于 相互 的 嫉 恨 与 敌对 o 5 


以 定期 支付 的 方式 支付 全 国债 务 ， 联 邦 政府 会 把 自己 与 每 个 州 的 
有 钱 人 纠缠 在 一 起 ， 并 *“ 迁 回 地 钻 进 每 个 工业 部 门 中 去 ”， 由 此 赢得 一 
个 重要 社会 阶层 的 支持 。 儒 汉密尔顿 基金 计划 的 政治 目的 并 没有 什么 
藏 而 不 露 的 议程 ， 而 是 有 明确 的 政策 理由 。 就 像 那 时 一 份 持 同 情态 度 
的 报纸 评论 的 : “全 国债 务 让 许多 公民 归附 政府 ， 就 这 些 公民 的 数量 、 
“si NN 
Ke 


正 是 汉密尔顿 政策 的 政治 抱负 燃 起 了 最 激烈 的 争论 。 汉 密 尔 顿 认 
为 是 国家 建设 的 东西 ， 其 他 人 认为 是 贿赂 与 腐败 。 对 于 敏感 怀疑 行政 
权力 的 一 代 美 国人 来 说 ， 汉 密 尔 顿 的 基金 计划 看 上 去 是 对 共和 政府 的 
攻击 。 这 让 人 想起 18 世 纪 英 国 首相 罗伯特 : 沃 波 尔 (Robert Walpole) 的 
做 法 ， 他 在 议会 设立 有 薪水 的 政府 机 构 以 让 议会 支持 政府 的 政策 。 尽 
管 汉密尔顿 并 没有 建议 雇用 国会 议员 ， 但 政府 债权 人 坐 在 国会 并 支持 
汉密尔顿 的 财政 政策 这 一 事实 ， 给 反对 者 的 印象 就 同样 是 腐败 。 这 些 
责 权 人 不 会 是 无 私 的 追求 公共 利益 的 人 ， 而 是 对 维护 他 们 投资 的 政策 
与 行政 部 门 感 兴趣 的 党 派 。 乌 


共和 主义 对 反对 自由 的 权力 阴谋 的 担心 曾经 激发 了 革命 。 现 在 汉 
密 尔 顿 看 上 去 要 在 美国 重建 英国 政府 的 财政 制度 ， 这 套 制度 由 于 依靠 
恩 庇 、 关 系 与 投机 而 遭 到 共和 主义 者 鄙视 。 汉 密 尔 顿 承认 他 的 对 手 担 
心 的 事情 ， 即 他 的 模 本 是 英国 。 在 与 亚当 斯 及 杰斐逊 晚餐 后 的 交谈 
中 ， 他 甚至 为 依靠 恩 庇 与 腐败 辩解 。 亚 当 斯 评论 说 ， 清 除 掉 腐败 ， 英 
国 宪政 会 是 人 类 才智 设立 出 来 的 最 完善 的 制度 。 汉 密 尔 顿 回应 说 : “ 清 
除 掉 腐 败 ， 并 给 下 议院 同等 的 代表 权 ， 英 国政 府 就 会 成 为 不 能 运行 的 
政府 。 照 它 目 前 这 种 样子 ， 带 着 所 有 的 所 谓 缺 陷 ， 这 是 曾经 存在 过 的 
最 完善 的 政府 。* 杰 斐 逊 极为 震惊 ， 断 定 “汉密尔顿 不 仅 是 支持 君主 政 
体 ， 而 且 支持 腐败 了 的 君主 政体 ”。( 沁 


反对 汉密尔顿 财政 政策 的 人 提出 了 两 个 不 同 的 反对 论点 。 一 个 天 
心 其 分 配 后 采 ， 男 一 个 则 关心 其 公民 后 有 果 。 关 注 分 配 的 论点 反对 如 下 
的 事实 ， 即 在 汉密尔顿 的 方案 下 ， 富 人 会 以 牺牲 普 通 美国 人 为 代价 而 
获 益 。 从 起 初 的 债券 持 有 人 那里 以 与 面额 价值 相 比 微不足道 的 金额 购 
天 了 于 命 俩 券 的 那些 投机 者 ， 现 在 有 机 会 获取 暴利 ， 有 兴趣 让 由 普通 
公民 承担 的 请 费 税 来 文 付 这 些 债券 。 


可 是 ， 关 注 分 配 的 论点 在 18 世 纪 90 年 代 的 政治 争论 中 出 现时 ， 对 
分 配 后 果 的 担心 相对 于 更 广泛 的 政治 反对 来 说 是 次 要 的 。 让 共和 党 人 
结合 成 一 个 党 的 论点 认为 ， 汉 密 尔 顿 的 政治 经 济 体制 会 腐化 公民 的 道 
德 ， 并 破坏 对 共和 政府 来 说 是 必要 的 社会 条 件 。 当 共和 党 人 反对 说 ， 
汉密尔顿 的 制度 会 加 剧 美国 社会 的 不 平等 时 ， 他 们 对 分 配 正 义 的 关心 
不 如 对 需要 避免 巨大 的 财富 差异 威胁 共和 政府 的 关心 那么 强烈 。 公 民 
德行 需要 有 能 力 做 出 独立 无 私 的 判断 ， 但 是 ， 贫 困 滋 生 依附 ， 而 巨 富 
传统 上 带 来 奢侈 并 远离 公众 关心 的 事务 。( 人 四 

杰斐逊 在 1792 年 写 给 总 统 华盛顿 的 一 封 信 中 ， 强 调 了 这 些 道德 考 


虚 与 公民 考量 。 他 指责 说 ,汉密尔顿 的 财政 制度 鼓励 纸币 投机 并 “滋养 
公民 懒 情 和 收 恶 ， 而 不 是 勤 理 和 讲 道德 的 习性 ”。 这 在 国会 中 形成 


了 “腐败 的 团队 ”， 最 终 目标 是 “为 从 当前 的 共和 制 政府 形式 转变 到 以 英 
国政 制 为 模 本 的 君主 政体 做 好 准备 ”。 


到 了 18 世 纪 90 年 代 中 期 ， 共 和 主义 作家 加 入 了 对 汉密尔顿 的 攻 
击 。 汉 密 尔 顿 的 项 目 导致 了 金钱 的 贵族 政治 ， 腐 化 了 立法 机 构 ， 并 “ 促 
进 了 道德 的 普遍 堕落 以 及 共和 品德 的 大 幅度 败坏 沁 。 国 会 中 的 债券 
持 有 人 屈从 于 财政 部 ， 形 成 了 “凭借 与 普遍 利益 不 同 的 相互 利益 关联 , 
而 以 封闭 方 阵 联 合 起 来 的 可 怕 而 庞大 的 团体 "(3 尖 。 共 和 党 人 政论 家 约 
89-388) (John Taylor) 后 来 总 结 了 对 联邦 党 人 财政 政策 的 道德 批评 及 
公民 批评 : “政府 的 态度 与 原则 是 人 民 效 仿 的 对 象 ， 并 影响 国民 品 
质 ..….. 但 是 在 当今 时 代 的 贵族 政治 中 出 现 了 什么 品质 供 人 民 效 仿 呢 ? 
贪 梦 与 野心 是 它 的 整个 灵魂 ， 它 会 灌输 什么 样 的 私人 道德 ， 又 会 形成 
什么 样 的 国民 品质 ? © 


国会 中 的 共和 党 人 反对 汉密尔顿 的 "财政 制度 "以 及 随 之 而 来 的 腐 
败 。 这 些 人 提出 各 种 办 法 来 分 割 财政 部 、 废 除 国家 银行 、 废 止 消费 
税 ， 并 把 公债 持 有 人 赶 出 国会 。 人 多 但 他 们 并 不 是 没有 自己 的 积极 想 
法 。 即 使 在 第 一 次 政党 分 裂 出 现 之 前 ， 杰 斐 运 、 麦 迪 运 以 及 其 他 共和 
党 人 就 想 要 “形成 能 够 多 许 并 鼓励 美国 人 勤勉 从 事 维持 品格 的 职业 的 国 
民政 治 经 济 * 汪 ) 。 如 果 自 由 依靠 有 德行 的 、 有 财产 的 独立 公民 ， 这 转 
而 得 靠 农业 经 济 占 主导 地 位 ， 问 题 是 如 何 保持 美国 社会 的 农业 特质 。 


共和 主义 的 政治 经 济 观 


18 志 纪 80 年 代 麦 迪 逊 与 其 他 一 些 人 担心 ， 美 国人 民 的 共和 主义 品 
质 有 衰败 的 危险 。 他 们 认为 农业 的 生活 方式 对 于 德行 来 说 是 不 可 缺少 
的 ， 而 拥挤 的 城市 中 心 无 产 阶级 的 增多 与 英国 商业 制度 强加 的 对 自由 
贸易 的 限制 都 威胁 了 美国 农业 。 他 们 担心 ， 伴 随 着 发 达 的 商业 与 制造 
业 社 会 接 中 而 来 的 是 腐败 ， 阻 止 腐败 就 需要 两 种 政策 ， 为 美国 农业 剩 
余 产 品 打开 国外 市 场 和 向 西部 扩张 以 保证 获得 土地 。( 周 


但 是 ， 各 州 不 能 各 目 执行 这 些 政策 。 只 有 强大 的 全 国 性 政府 才 会 
有 充分 的 权力 强制 拆 分 商业 体制 ， 并 对 抗 像 西班牙 这 样 对 同 西 扩 张 形 
成 障碍 的 外 国势 力 。 麦 迪 进 希望 狐 宪 法 会 形成 能 够 执行 这 些 政策 的 全 
国 性 政府 ， 他 认为 要 维护 共和 主义 的 政治 经 济 ， 这 些 政策 是 非 执 行 不 
可 的 。 


因此 ， 对 于 才 迪 进来 说 ， 面 对 公民 德行 遭 到 削弱， 新 宪法 比 程序 
上 的 应 对 更 有 希望。 尽管 有 过 减 机制、 监督 与 制衡 以 及 “辅助 性 预防 措 
施 ”， 毕 苋 不 能 放弃 共和 政府 塑造 公民 的 抱负 。 在 麦迪 进 看 来 ， 插 借 授 
权 全 国 性 政府 发 展 有 利于 共和 主义 德行 的 政治 经 济 ， 完 法 将 会 间接 大 
助 提升 公民 道德 。 


两 相对 照 ， 麦 迪 示 和 汉密尔顿 的 公民 德行 观 明 显 不 同 ， 这 束 解 释 
了 为 什么 这 对 维护 宪法 的 盟友 在 政治 经 济 问题 上 会 分 道 扬 镶 。 很 快 整 
会 清楚， 对 于 帮助 创建 的 全 国 性 政府 以 及 对 于 硕 望 培养 的 公民 类 型 ， 
他 们 在 心目 中 有 不 同 的 目标 。 麦 迪 壕 退 求 全 国 性 政府 是 为 了 保存 他 认 
为 共和 政府 需要 的 农业 生活 方式 。 汉 密 尔 顿 拒绝 道德 高 尚 的 农业 共和 
国 理想 。 他 追求 全 国 性 政府 是 要 为 先进 的 商业 和 制造 业经 济 创造 条 
件 ， 而 杰 韭 还 和 麦迪 还 认为 商业 和 制造 业经 济 对 共和 政府 是 有 害 的 。 
对 现代 商业 社会 的 前 景 ， 以 及 随 之 而 来 的 社会 不 平等 与 狂热 追求 目 
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望 建立 的 强大 和 繁荣 国家 的 不 可 避免 的 状况 。 C9 


从 20 世 纪 的 政治 立场 来 看 ， 汉 密 尔 顿 与 其 共和 主义 对 手 争 论 的 议 
题 ， 可 能 看 起 来 好 像 是 以 经 济 增长 为 一 方 与 以 公正 为 另 一 方 的 我 们 所 
束 悉 的 争论 。 但 这 些 不 是 这 一 争论 最 重要 的 词语 。 文 持 以 及 反对 汉 密 
尔 顿 金融 计划 的 论点 与 演 采 和 公正 的 关系 不 大 ， 而 更 多 十 与 共和 政府 
的 含义 、 与 共和 政府 需要 的 公民 类 型 有 关 。 
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汉密尔顿 经 济 观念 的 是 对 共和 主义 光 采 与 伟大 的 想象 。 在 现代 世界 ， 
他 相信 ， 这 样 的 伟大 取决 于 发 达 的 商业 经 济 、 制 造 业 、 健 全 的 货币 制 
度 和 公共 财政 。 


汉密尔顿 对 激发 人 民 无 私 的 爱国 精神 与 德行 怀 有 疑问 ， 他 想 要 把 
自 利 转变 成 超越 单纯 利益 的 公共 善 ， 建 设 他 所 谓 的 “美国 未 来 的 伟大 与 
光荣 ”。 付 在 汉密尔顿 看 来 ， 共 和 主义 光荣 的 古典 理想 现在 只 能 凭借 
现代 对 策 来 实现 : “我 们 压倒 性 的 激情 是 野心 与 利益 ， 为 了 服务 于 共同 
善 ， 利 用 这 些 激情 永远 是 明智 政府 的 责任 。* 光 在 贪 禁 逐 利 盛行 的 情 
况 下 ， 对 于 伟大 共和 国 的 创立 者 ， 挑 战 就 是 为 崇高 的 事业 而 利用 这 些 
激情 。 不 是 自 利 ， 甚 至 也 不 是 追求 权力 ， 而 是 “对 名 望 的 热爱 "， 是 “高 
贵 心灵 的 主要 激情 ”。 (时 

在 反对 汉密尔顿 的 人 看 来 ， 汉 密 尔 顿 的 政策 的 确 偏 广 有 钱 人 。 但 


这 类 对 分 配 的 担忧 不 如 更 为 根本 的 反对 意见 重要 ， 也 束 是 批评 汉 密 尔 
顿 “ 对 伟大 共和 国 的 想象 一 一 依靠 公债 、 英 国 投资 以 及 公共 财政 体制 的 


商业 和 制造 业 国家 必定 威胁 道德 高 尚 的 美国 人 大 不 一 样 的 国家 理 
wE 。 


联邦 党 人 与 共和 党 人 初期 发 生 的 争论 ， 就 体现 了 这 些 对 立 的 政治 
经 济 观 。 为 了 帮助 美国 农业 实行 自由 贸易 ， 麦 迪 逊 提议 “商业 歧视 ”， 
针对 英国 商品 征收 报复 性 关税 ， 以 迫使 英国 撤销 对 美国 商业 的 限制 。 
汉密尔顿 反对 这 样 做 ， 理 由 是 这 样 做 不 会 起 作用 ， 而 且 即 使 以 受制 于 
英国 为 代价 ， 美 国 也 需要 英国 的 商业 、 贷 款 以 及 资本 来 支付 国家 债 
务 、 维 持 经 济 发 展 。 守 联邦 党 人 赞成 在 全 国 实行 破产 法 以 推进 先进 的 
商业 化 经 济 ， 而 杰斐逊 派 反对 ， 认 为 这 是 鼓励 不 计 后 果 的 投机 ， 并 腐 
蚀 人 民 的 道德 品质 o © 


杰斐逊 在 1800 年 当选 总 统 ， 他 的 目标 是 扭转 美国 政府 与 社会 的 “ 英 
国 化 "。 为 了 清除 全 国 性 政府 中 腐败 的 汉密尔顿 体制 ， 他 想 尽 办 法 停止 
使 用 国债 、 降 低 政 府 支出 、 取 消 国内 税收 。 除 了 恢复 共和 政府 的 简单 
性 与 优点 外 ， 杰 斐 示 和 麦迪 逊 在 他 们 十 六 年 总 统 任期 内 从 头 至 尾 想 方 
设法 维护 共和 主义 政治 经 济 的 两 项 条 件 一 向 西部 扩张 与 自由 贸 
1803 年 购买 路 易 斯 安 那 实现 了 第 一 项 ，1807 一 1809 年 的 禁 运 是 想 要 实 
现 第 二 项 ， 但 是 没有 成 功 。 这 两 项 政策 都 引起 了 争论 ， 这 些 争 论 也 清 
楚 地 表明 了 早期 共和 国 公民 路 线 的 经 济 论证 。( 周 


购买 路 易 斯 安 那 对 一 些 经 济 目 的 有 用 ， 例 如 接近 密西西比 河 以 及 
控制 新 奥尔良 ， 在 这 些 经 济 目的 上 ， 共 和 党 人 与 联邦 党 人 能 够 达成 一 
致 。 共和 党 人 与 联邦 党 人 争论 的 议题 涉及 密西西比 河 以 西 的 广阔 土地 
以 及 往 那里 殖民 开拓 的 公民 后 果 。 


在 共和 党 人 看 来 ， 这 片 广阔 的 土地 有 望 保持 农业 生活 方式 ， 培 养 
道德 高 尚 的 公民 ， 防 止 美国 变 成 拥挤 的 依附 于 他 人 的 不 平等 社会 ， 这 
种 社会 背离 了 共和 政府 。 杰 斐 逊 评论 道 : “通过 扩大 自由 的 绪 域 ， 我 们 
增添 了 辅助 措施 ， 为 革新 准备 了 新 的 源泉 ， 难 道 共 和 政府 的 原则 应 该 
随时 在 黄 基 我 们 这 个 国家 的 地 方 衰败 吗 ? "CO rig dE ND t HR HR 
安 那 购买 下 来 ， 也 是 因为 这 样 做 的 公民 道德 后 果 。 新 的 领土 会 鼓励 “ 朴 
实 和 守 秩 序 的 风尚 ”、“ 热 爱 德 行 和 独立 ”， 以 及 会 保持 共和 主义 需要 
的 “财产 平等 "， 他 写 道 。 人 所 因为 共和 主义 担心 建立 常备 军 具 有 集权 侨 
向 ， 法 国 撤离 路 易 斯 安 那 进一步 有 利于 让 美国 远离 欧洲 的 战争 与 密 
谋 ， 这 样 也 就 可 以 避免 建立 陆军 、 海 军 ， 避 免 为 此 征 税 、 借 债 ， 这 些 
事情 都 要 集权 ， 并 且 会 威胁 共和 主义 的 自由 。 

与 共和 党 人 不 同 ， 在 联邦 党 人 看 来 ， 广 阔 的 荒野 将 会 < 比 没有 用 还 


糟糕 *”。( 轩 向 新 领土 殖民 会 分 散人 口 ， 增 加 地 方 主 义 这 一 祸根 ， 破 坏 
联邦 党 人 巩固 全 国 性 政府 的 努力 。 汉 密 尔 顿 担心 ， 快 速 向 西部 移 


民 ,“ 一 定 会 促使 我 们 国家 很 大 一 部 分 给 肢解 出 去 ， 或 者 加 速 政府 的 瓦 
mO 


在 努力 维护 共和 主义 政治 经 济 的 第 二 个 条 件 ， 也 就 是 消除 对 自由 
贸易 的 限制 方面 ， 共 和 党 人 就 不 那么 成 功 。1807 年 英国 禁止 不 首先 经 
过 英国 的 所 有 美国 与 欧洲 的 贸易 ， 杰 裴 逊 对 所 有 外 贸 实行 禁 运 ， 持 续 
了 十 四 个 月 。 他 希望 靠 < 和 平 的 强制 "来 迫使 歇 洲 各 国 允 许 与 美国 商人 
自由 贸易 。 实 施 禁 运 不 只 是 追求 美国 贸易 的 独立 ， 还 想 伸张 美国 共和 
生活 的 出 众 优点 。 没 有 美国 的 产品 ， 腐 朽 的 欧洲 社会 就 活 不 下 去 ， 而 
没有 颓废 的 旧 世 界 的 奢侈 品 与 华丽 服饰 ， 美 国 照样 能 过 活 。 新 英格兰 
的 商业 经 济 由 于 禁 运 遭受 了 最 大 损失 ， 持 批评 意见 的 联邦 党 人 指责 
说 ， 杰 韭 逊 的 真正 目标 是 要 破坏 美国 商业 ， 实 行 原始 的 、 前 商业 时 代 
的 社会 秩序 。 有 些 人 还 尖锐 地 补充 说 ， 杰 斐 逊 的 理想 是 依靠 奴隶 的 古 
代 斯 巴 达 共 和 国 。 人 党) 最 终 ， 禁 运 没 有 给 美国 商业 带 来 自由 , “杰斐逊 
派 不 得 不 接受 ， 对 于 促进 自由 贸易 这 一 革命 想法 ， 对 抗 是 危险 的 手段 
而 不 是 必要 的 手段 * 洁 ) 。 


随 着 1812 年 战争 爆发 ， 为 了 维护 美国 对 于 欧洲 的 经 济 独立 ， 共 和 
党 人 克服 了 厌恶 对 抗 的 心理 。 有 些 共 和 党 人 进一步 考虑 到 有 些 公民 后 
果 可 以 支持 1812 年 的 战争 ， 严 酷 的 战争 不 是 在 破坏 共和 主义 的 自由 ， 
而 是 可 以 复兴 美国 人 日 益 衰减 的 公民 德行 ， 迅 速 发 展 的 商业 社会 可 能 
会 模糊 共同 善 ， 而 战争 可 以 让 美国 人 重新 想起 共同 善 。( 针 


从 联邦 党 人 那 一 方 看 来 ， 现 在 他 们 倒 成 了 反对 派 ， 他 们 也 对 人 民 
的 道德 品质 与 公民 品质 表示 担忧 。 他 们 重视 的 德行 是 保守 的 德行 ， 比 
如 秩序 、 服 从 及 克制 。 在 杰斐逊 任 总 统 时 期 的 美国 ， 他 们 认为 这 些 德 
行 正在 悄悄 流逝 o © 
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救 美国 免 于 同样 命运 呢 ? 一 名 联邦 党 人 这 样 癌 ; “除了 我 们 公民 的 德行 
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充分 的 政治 德行 ， 公 共 道 德 足以 让 人 服从 并 且 会 永远 存在 ”， 费 希 尔 . 
艾 姆 斯 (Fisher Ames) 这 样 认 为 。 但 是 现在 ， 联 邦 党 人 不 再 乐观 » 
们 实际 上 是 相当 多 变 的 民族 ，” 一 名 联邦 党 人 在 1798 年 悲叹 ，“ 我 们 已 
经 不 像 20 年 前 的 样子 ， 一 如 意大利 人 不 再 像 古 罗马 人 o © 


联邦 党 人 从 来 就 对 民主 感到 不 舒服 ， 他 们 相信 民主 政府 的 秩序 与 
稳定 有 赖 于 宗教 与 道德 强加 的 约束 : “倾向 于 促进 宗教 、 爱 国 精神 以 及 
德行 的 法 律 才 是 良法 ， 没 有 这 些 ， 没 有 人 的 符 福 能 够 长 人 。 他 们 指责 
杰斐逊 想 把 美国 社会 民主 化 ， 特 别 是 想 要 削弱 国 教 ，” 带 莫 西 :- 皮 克 林 
(Timothy Pickering) 写 道 , “联邦 党 人 很 不 满意 ， 因 为 他 们 看 到 公共 
道德 让 我 们 统治 者 的 腐败 以 及 腐败 的 制度 败坏 了 “。 人 们 受到 诱惑 变节 
了 ， 不 只 是 对 联邦 制 ， 而 且 对 德行 、 对 宗教 、 对 好 政府 也 是 这 样 。” 另 
一 位 联邦 党 人 指控 说 ， 杰 裴 示 总 统 任期 的 结果 是 “民主 化 了 公众 心灵 、 
腐化 了 公众 心灵 。 说 腐化 ， 我 不 是 指 他 拿 钱 贿赂 人 民 ; 说 民主 化 ， 我 
不 是 指 让 人 民 成 为 筋 贼 或 强盗 ;我 想 要 说 的 ， 是 他 让 带领 我 们 赢得 单 
命 战 争 的 独立 精神 与 男子 汉 气 概 蒸发 了 .…… 人 民 变 得 不 耐烦 接受 政府 
B 并 对 建立 起 来 的 习俗 与 事物 的 稳定 秩序 完全 失去 了 得 敬 ”。 


尽管 都 定 以 共和 主义 传统 提出 批评 ， 但 持 不 同意 见 的 联邦 学 人 ， 
与 他 们 反对 的 态 裴 逊 派 人 士 一 样 ， 市 着 塑造 公民 的 抱负 走 进 了 19 世 
B? 


1. 对 共和 国 初期 经 济 争 论 中 共和 主义 命题 的 角色 ， 有 两 项 出 色 的 研究 ， 让 我 受益 菲 
浅 : Lance Banning,The Jeffersonian Persuasion(Ithaca:Comell University Press,1978);and 
McCoy,The Elusive Republic。 对 这 一 时 期 经 济 政策 与 共和 主义 的 关系 还 有 一 些 很 有 价值 
的 讨论 ， 参 见 Steven Watts,The Republic Reborn:War and the Making of Liberal 


America,1790-1920(Baltimore:Johns Hopkins University Press,1987);John 
R.Nelson,Jr.,Liberty and Property:Political Economy and Policymaking in the New 
Nation, 1789-1812(Cambridge,Mass.:Harvard University Press,1987);Joyce 


Appleby,Capitalism and a New Social Order:The Republican Vision of the 1790s(New 


York:New York University Press,1984);Richard Buel,Jr.,Securing the Revolution:Ideology in 
American  Politics,1789-1815(Ithaca:Cornell ^ University — Press,1972);and Rowland 
Berthoff,“Independence and Attachment,Virtue and Interest:From Republican Citizen to Free 
Enterpriser,1787-1837,”in Richard L.Bushman et al.,eds.,Uprooted Americans:Essays to 
PON Oscar Handlin(Boston:Little,Brown,1979),pp.97-124 ° 既然 我 的 目标 只 是 表明 某 些 
公民 命题 一 一 特别 是 共和 主义 传统 的 塑造 性 抱负 一 一 出 现在 共和 国 初 期 的 经 济 争 论 中 ， 

那么 我 就 把 在 思想 史家 中 激烈 争论 的 如 下 问题 搁 在 一 边 ， 这 个 问题 就 是 18 世 纪 英 国 “ 富 
廷 派 一 乡村 派 ” 争 论 对 美国 政治 的 影响 ， 或 者 说 相对 于 马 基 雅 维 利 、 哈 林 顿 、 博 林 布 鲁 
克 (Viscount Bolingbroke) ， 洛 克 对 美国 政治 的 影响 有 多 大 ， 参 见 J.G.A.Pocock,The 
Machiavellian Moment:Florentine Political Thought and the Atlantic Republican 


FE 


Tradition(Princeton:Princeton University Press,1975);idem,“Virtue and Commerce in the 
Eighteenth Century,"Journal of Interdisciplinary  History,3(1972),119-134;Isaac 
Kramnick,Republicanism and Bourgeois Radicalism:Political Ideology in Late Eighteenth- 
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Alexander Hamilton,Report Relative to a Provision for the Support of Public 
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Row,1964),pp.1-45. 
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671? 


See Banning, The Jeffersonian Persuasion,p.204. 


Jefferson to Washington,May 23,1792,in Jefferson Writings,pp.986-987. 
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ibid.,p.94;Fisher Ames,“On the Dangers of American Liberty”(1805),quoted in 
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历史 有 时 候 解 决 一 些 问题 这 样 彻 底 ， 都 让 人 很 难 想起 让 和 争论 双方 
烦恼 的 是 什么 事情 了 “。 美 国 是 否 应 该 成 为 制造 业 国家 ， 就 是 这 样 的 问 
题 。 在 共和 国 初期 的 几 十 年 中 ， 许 多 美国 人 认为 类 国 不 应 该 成 为 制造 
业 国家 。 他 们 主张 维持 农业 国 提出 的 论证 ， 在 现在 我 们 所 熟悉 的 繁 采 
与 分 配 正 义 的 话语 中 没有 一 点 道理 。 杰 翡 逊 与 其 同道 主要 是 以 道德 与 
公民 的 理由 反对 大 规模 制造 业 ， 农 业 生 活 方式 是 最 可 能 产生 上 自治 需要 
的 那 种 公民 的 。 像 天 于 汉密尔顿 财政 制度 的 争论 一 样 ， 关 于 是 人 否 应 该 
茅 励 国 内 制造 业 的 争论， 清 休 地 表明 了 公民 考量 在 共和 国 初 期 政治 话 
语 中 的 显著 地 位 。 


起 初 提倡 美国 发 展 制造 业 的 人 ， 与 早期 的 反对 者 一 样 ， 是 以 自由 
与 德行 而 不 是 经 济 增长 的 名 义 来 构建 其 论据 的 。 当 英国 在 18 世 纪 60 至 
70 年 代 想 要 向 殖民 地 征 税 时 ， 殖 民 地 人 民 以 拒绝 进口 、 拒 绝 消费 英国 
商品 来 回应 。 殖 民 地 人 民 采 取 联 合 抵制 ， 希 望 的 不 只 是 报复 英国 ， 而 
且 是 要 维护 共和 主义 德行 ， 伸 张 经 济 独 立 ， 把 他 们 自己 从 进口 奢侈 品 
的 腐败 中 解救 出 来 。 不 进口 与 不 消费 运动 ， 伴 随 着 对 共和 主义 简朴 节 
约 品 质 的 诉求 ， 为 国内 制造 业 带 来 了 第 一 次 推动 。“ 如 果 我 们 还 想 要 自 
由 ,，” 一 份 报纸 在 1767 年 敦促 说 ,“ 就 让 我 们 一 起 把 外 国 的 奢侈 品 搁 在 
一 边 ， 鼓 励 我 们 自己 的 制造 业 。" 沁 


不 进口 运动 发 舞 起 来 的 制造 业 大 部 分 是 诸如 土 布 这 样 的 粗糙 家 用 
消费 品 的 生产 ， 用 来 满足 基本 需要 。 价 单 家 用 必需 品 制造 业 对 共和 主 
义 公 民 喘 份 不 构成 威 腑 ， 也 很 小 有 美国 人 怀疑 这 一 点 。 这 样 小 规模 的 
生产 要 么 在 家 里 要 么 在 工匠 与 手艺 人 的 作坊 里 进行 。 与 欧洲 的 工厂 工 
人 不 一 样 ， 这 些 手艺 人 掌握 着 技术 、 劳 动 与 工具 。“ 与 乡村 的 目 耕 农 一 


样 ， 他 们 直接 获取 生产 工具 ， 这 就 赋予 了 他 们 支撑 共和 德行 的 独立 
性 。” 此 外 ， 生 产 基本 必需 品 的 人 ， 也 与 在 欧洲 奢侈 品行 业 的 工人 不 一 
样 ， 就 业 不 依赖 时 尚 的 奇 思 异 想 。( 馈 


即使 那些 主张 大 规模 发 展 制造 业 的 人 ， 也 是 以 共和 主义 话语 来 编 
排 自己 论点 的 。 短 命 的 费城 促进 美国 制造 业 联 合 公司 在 殖民 地 第 一 次 
大 规模 尝试 发 展 纺织 业 ， 本 杰 明 , 拉 什 是 该 公司 的 主席 。 拉 什 在 1775 征 
公司 成 立会 议 上 讲话 ， 力 陈 国 内 制造 业 将 通过 降低 美国 人 对 外 国人 在 
如 食品 、 衣 物 之 类 必需 品 的 依赖 ， 从 而 促进 繁荣 、 雇 用 穷人 ， 并 且 还 
会 "建立 另 一 道 反对 暴政 侵犯 的 屏障 ”。 继 续 依靠 英国 制造 的 商品 ， 会 
促进 奢侈 与 邪恶 ， 并 导致 等 同 于 奴隶 制度 的 依附 。“ 变 成 芭 隶 ， 我 们 将 
丧失 所 有 的 德行 原则 。 我 们 将 从 无 限度 对 主人 服从 变 成 对 英国 下 议院 
MM a aa ceil 
的 赁 证 。， 


18 世 纪 80 年 代 市 来 了 天 于 国内 制造 业 第 一 次 持续 争论 。 后 命 成 功 
之 后 ， 美 国人 痛 音 地 发 现 ， 政 治 独立 并 不 必然 市 来 经 济 上 的 独立 。 英 
国 继续 文 配 着 美国 的 商业 ， 美 国 农业 剩余 产品 需要 的 国外 市 场 仍然 受 
ee 以 及 发 展 国 内 制造 业 的 新 


许多 美国 人 反对 说 ， 鼓 励 大 规模 制造 业 会 促成 不 利于 共和 主义 公 
民 身 份 的 政治 经 济 。 他 们 担心 ， 超 出 家 庭 与 小 作坊 规模 的 制造 业 会 导 
致 没有 产业 的 贫困 工人 阶级 ， 这 些 工 人 涌 进 城市 ， 没 有 能 力 运 用 公民 
身份 要 求 的 独立 判断 。 就 像 术 裴 逊 在 《弗吉尼亚 札记 》 中 所 写 的 : fX 
附 产生 插 身 屈膝 与 以 权谋 私 ， 宣 息 美 德 的 萌芽 ， 并 为 野心 图 谋 准 备 适 
合 的 工具 。* 工 厂 生活 滋生 “道德 腐败 *"， 这 在 农夫 中 就 不 会 出 现 ，“ 当 
我 们 有 土地 可 以 耕作 的 时 候 ， 就 永远 不 希望 看 到 我 们 的 公民 坐 在 工作 
SMe GaP » 9 


在 给 约翰 . 杰 伊 (John Jay) Haet, ZRSEHMSZS ROE 
明确 : “耕种 土地 的 人 是 最 有 价值 的 公民 。 他 们 是 最 有 活力 、 最 独立 、 
最 有 德行 的 人 ， 他 们 以 最 稳固 的 纽带 与 国家 联系 在 一 起 ， 并 热衷 于 国 
家 的 自由 与 利益 。” 如 果 有 这 么 一 天 到 来 ， 农 夫 太 多 了 ， 杰 斐 逊 会 宁愿 
美国 人 变 成 海员 ， 而 不 是 制造 业者 。“ 我 认为 工匠 阶层 是 助 对 为 虐 的 
人 ， 并 且 通 常 是 被 利用 去 推翻 一 个 国家 自由 的 工具 。> 滞 


杰斐逊 反对 的 不 是 这 样 制造 东西 ， 而 是 会 把 人 与 机 器 集中 到 城市 
里 并 侵蚀 公民 政治 经 济 的 企业 。 他 在 他 喜欢 的 家 庭 制造 业 与 他 反对 的 
大 制造 业 之 间 做 出 鲜明 的 区 分 。 家 庭 制 造 业 并 没有 对 公民 政治 造成 威 
胁 ， 这 里 有 两 个 理由 : 第 一 ， 家 庭 制造 业 分 散在 乡村 ， 没 有 在 大 型 商 
业 城市 形成 高 度 资本 化 工厂 生产 的 权力 与 财富 集中 ， 第 二 ， 家 庭 制造 
业 大 部 分 没有 依靠 公民 的 劳动 ， 而 是 依靠 妇女 与 小 孩 的 劳动 。 这 让 一 
等 的 自 耕 农 在 土地 上 工作 ， 他 们 的 独立 性 不 受 削 弱 。 杰 斐 逊 自己 在 蒙 
蒂 塞 洛 (Monticello) 的 家 庭 工场 就 反映 了 在 公民 与 处 于 依附 地 位 的 人 
之 间 的 严格 区 分 ， 在 他 的 钉子 工厂 做 活 的 是 少年 奴隶 ， 而 纺织 厂 是 妇 
SLED 


在 反对 发 展 国内 制造 业 的 人 看 来 ， 农 业 生活 对 共和 政府 的 重要 性 
不 只 是 避免 拥挤 的 城市 贬低 人 格 这 样 消极 的 好 处 。 就 像 诺 亚 .韦伯 斯 特 
评论 的 ， 这 也 有 促进 与 众 不 同 的 公民 能 力 的 积极 效果 : “人 民主 要 依靠 
农业 生活 的 地 方 ， 像 在 美国 一 样 ， 每 个 人 在 某 种 程度 上 都 是 能 
他 做 的 各 种 器 严 确实 粗糙 ， 但 这 样 就 能 应 付 所 需 一 在 夏天 他 是 农 
夫 ， 冬 天 就 是 手艺 人 他 行走 在 乡间 -与 做 各 种 事 的 人 交流 
他 阅读 登载 公共 事务 的 报纸 常 去 堂 区 图 书馆 ， 因 此 熟悉 历史 与 政 
治 ..….. 因 为 美国 的 这 种 形势 ， 知 识 得 到 扩散 ， 才 智 得 以 唤醒 ° =) 

并 不 是 18 世 纪 80 年 代 的 所 有 美国 人 都 分 享 了 杰斐逊 对 国内 制造 业 


的 敌意 。 可是， 即使 赞成 发 展 制造 业 的 人 也 古 在 这 些 词语 内 进行 争辩 
的 ， 这 些 预 设 在 共和 主义 观念 中 地 位 显著。 偶 问 采用 关税 与 其 他 手段 
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仅 是 经 济 后 果 。 他 们 争辩 说 ， 农 业 与 制造 业 平 衡 的 经 济 ， 会 比 跟 对 外 
贸易 绑 在 一 起 的 农业 经 济 更 好 地 培养 有 德行 的 独立 公民 。 


与 偏爱 农业 的 共和 主义 者 一 样 ， 赞 成 发 展 国内 制造 业 的 人 也 担心 
奢侈 品 与 依附 对 于 自治 的 后 果 。 但 是 他 们 认为 ， 最 大 的 危险 来 源 是 外 
贸 而 不 是 国内 制造 业 。 他 们 争辩 说 ， 美 国 完全 依靠 外 贸 来 获得 制造 业 
产品 会 在 两 个 方面 侵蚀 共和 主义 德行 ， 第 一 ， 这 样 的 依附 削减 了 美国 
的 独立 性 ， 让 美国 的 经 济 受制 于 外 国 的 力量 。 第 二 ， 英 国 大 量 精美 的 
奢侈 品 在 败坏 美国 人 的 道德 品质 ， 侵 蚀 勤 奋 、 节 俭 与 自制 精神 ， 而 在 
独立 战争 中 正 是 这 些 精神 支持 了 殖民 地 人 民 。 就 像 1787 年 国庆 日 一 位 
演说 者 所 宣告 的 ， 美 国 的 外 贸 * 本 质 上 在 破坏 纯净 的 自由 与 独立 ， 就 像 
外 贸 在 破坏 简朴 的 风尚 、 天 生 的 男子 汉 气 概 、 地 位 的 平等 ， 这 些 都 是 
优良 的 自由 政府 的 源泉 与 支柱 " 洁 ) 。 


同一 年 ， 年 轻 的 费城 商人 以 及 提倡 发 展 国 内 制造 业 的 主要 人 物 坦 
奇 : 考 克 斯 (Tench Coxe) 在 宾夕法尼亚 鼓励 发 展 制 造 业 与 有 用 技艺 协 
会 发 表 就 职 演 说 。 他 就 豆 励 发 展 国 内 制造 业 提 出 的 一 方面 理由 是 经 济 
的 ， 是 “促进 私人 发 财 与 国家 繁 采 ”， 男 一 方面 理由 是 公民 的 ， 以 雇用 
内 人 并 断绝 美国 人 对 欧洲 奢侈 品 的 腐败 依赖 来 保障 共和 政府 。 考 元 斯 
担心 贫困 ， 不 是 因为 这 不 公正 ， 而 主要 是 因为 贫困 倾向 于 破坏 公民 德 
行 :“ 上 自由 政府 的 公民 的 极端 贫困 与 懒 懈 总 是 招致 恶习 与 不 服从 法 律 ， 
而 且 必定 让 人 民 成 为 野心 家 危险 目的 的 适宜 工具 。 由 此 看 来 ， 我 们 的 
响 © 


除了 培养 穷人 服从 与 勤 备 的 习惯 外 ， 考 克 斯 认为 发 展 国内 制造 业 
还 有 降低 美国 人 放肆 消费 外 国 商 品 的 有 花 作 用 : “把 我 们 对 欧洲 奢侈 品 
不 合 时 宜 的 热爱 ， 看 作恶 劣 的 和 让 人 不 安 的 征兆 、 不 祥 的 骚动 、 对 政 
治 机 体 有 瓦解 作用 ， 这 对 我 们 来 说 是 必要 的 。” 由 国内 来 制造 衣服 、 家 


具 以 及 诸如 此 类 的 东西 ， 会 简化 美国 人 的 习惯 ， 并 减少 外 国 风 格 与 奢 
侈 品 的 腐败 影响 。 考 克 斯 忌 结 说 ， 国 内 发 展 制造 业 最 终 的 好 处 不 仅 是 
经 济 的 也 是 政治 的 :“ 皖 借 恢复 市 俭 勤 奋 这 些 人 性 邪 屎 面 的 解毒 剂 ， 
内 制造 业 发 展会 引导 我 们 再 次 走 上 美德 之 路 ， 并 经 由 把 我 们 从 国外 时 
EE 市 给 我 们 真正 的 独立 。” 


汉密尔顿 1791 年 向 国会 提交 的 《制造 业 报 告 》 (Report on 
Manufactures) 没 怎 么 留意 共和 主义 的 多 愁 善 感 。 该 报告 开篇 即 承 
认 * 耕 种 土地 ”提供 了 “国家 最 需要 的 自由 和 独立 的 人 类 精神 ”， 因 此 ， 
农业 的 地 位 要 放 在 其 他 行业 之 上 。( 针 但 是 报告 继续 以 国家 繁荣 与 独立 
的 名 义 ， 提 出 一 项 发 展 美国 工业 的 雄心 勃勃 的 计划 。 与 共和 党 提倡 制 
造 业 的 人 不 一 样 ， 汉 密 尔 顿 喜欢 的 是 由 政府 资助 或 补贴 的 公共 制造 
业 ， 而 不 是 家 庭 制 造 业 。 既 然 汉密尔顿 设想 生产 既 为 国内 使 用 也 用 于 
出 口 ， 他 的 计划 就 包含 了 高 级 的 、 奢 侈 品 的 制造 ， 而 不 是 共和 党 人 偏 
爱 的 简陋 必需 品 。 


连同 他 发 展 公 共 财 政 的 提议 ， 汉 密 尔 顿 的 《制造 业 报 告 》 在 他 的 
对 手 看 来 ， 束 是 对 共和 政府 所 需要 的 社会 条 件 的 另 一 场 攻 击 。 政 府 补 
贴 工业 的 想法 招徕 了 特权 、 关 系 、 腐 败 这 些 幽 灵 ， 这 些 正 征 关 国人 在 
与 英国 的 决裂 中 所 放弃 的 。 


在 汉密尔顿 报告 之 后 的 一 篇 报纸 文章 中 ， 麦 迪 逊 重申 了 反对 大 规 
模 制造 业 的 公民 论证 : “衣食 自给 自足 的 公民 阶级 ， 可 以 看 作 真 正 最 独 
立 、 最 幸福 的 。 还 不 止 这 样 ， 他 们 是 公共 自由 最 好 的 基石 、 公 共 安 全 
最 强大 的 堡垒 。 因 此 ， 这 个 阶级 相对 于 整个 社会 的 比重 越 大 ， 这 个 社 
会 自身 就 越 自由 、 越 独立 ， 也 越 幸福 S|) 


汉密尔顿 的 《制造 业 报告 》 没 有 得 到 采用 ， 部 分 是 因为 在 18 世 纪 
90 年 代 欧 洲 对 美国 产品 的 需求 上 升 了 。 美 国 商业 繁 有 霖 了 ， 对 制造 业 的 
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制造 业 。 但 即使 在 他 们 修正 目 己 经 济 政策 的 时 候 ， 他 们 还 保留 着 共和 
主义 传统 的 塑造 性 抱负 ， 并 继续 在 共和 主义 的 词语 内 争论 问题 。 由 于 
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回 威 胁 要 破坏 让 美国 人 适合 目 治 的 社会 条 件 ， 并 且 让 许多 共和 和 党 人 认 
定 ， 国 内 制造 业 与 国内 市 场 会 更 好 地 为 公民 的 政治 经 济 服务 。 


乔治 : 阁 根 (George Logan) 是 杰斐逊 的 盟友 ， 他 催促 发 展 美国 制 
造 业 ， 指 望 降低 外 国 奢侈 品 的 进口 ， 并 提高 公民 德行 。 与 外 国 奢侈 品 
不 同 ， 国 内 制造 的 简单 产品 会 培育 “简朴 的 风俗 以 及 节俭 的 生活 方 
式 .….. 最 适合 我 们 共和 制 政府 形式 ”( 当 。 


坦 奇 - 考 克 斯 尽管 也 是 杰斐逊 派 ， 但 他 走 得 更 远 。 考 克 斯 鼓吹 更 先 
进 的 工厂 生产 ， 主 张 设立 保护 性 关税 以 鼓励 制造 业 发 展 ， 并 为 美国 产 
品 扩 大 国内 市 场 。 什 么 是 出 口 原材料 的 理由 呢 ? 他 间 ， 仅 仅 是 “由 于 外 
国人 的 罪恶 愿望 ， 就 受 外 国 市 场 的 抢 撤 、 拒 绝 、 限 制 与 排斥 吗 ? "四 
美国 能 够 在 避免 农业 共和 党 人 所 担心 的 破坏 自治 的 情况 下 提升 到 “新 
的 、 更 高 的 产业 阶段 ， 并 在 以 后 做 得 更 精致 *， 考 克 斯 坚持 , “共和 体 
制 同样 适用 于 公民 能 够 诚实 就 业 的 每 种 行业 ”。 (©) 


杰斐逊 目 己 在 1805 年 写 文章 修改 了 他 20 年 来 反对 制造 业 的 理由 。 
他 构想 反对 意见 时 心中 想到 的 是 欧洲 的 大 制造 业 城市 ， 担 心 制造 业 洲 
生 * 道 德 喧 落 、 依 赖 以 及 腐败 ”。 幸 运 的 是 ， 美 国 的 制造 业 没 有 接近 那 
种 糟 糕 的 境况 。“ 到 目前 为 止 ， 我 们 的 制造 业 与 我 们 的 农业 居民 一 样 自 
在 、 独 立 、 讲 道德 ， 并 且 只 要 还 有 空地 让 他 们 前 往 ， 他 们 就 会 继续 如 
此 ”。 富足 的 土地 由 于 让 工人 有 离开 工厂 耕种 土地 的 选择 而 维护 了 工人 
的 独立 。 仁 


SAFE (Henry Clay) 是 来 自 肯 塔 基 州 的 年 轻 参议 员 ，1810 年 
他 给 国内 制造 业 提出 的 辩护 表现 了 正在 形成 中 的 共和 主义 观念 的 特 
点 。 限 于 供应 国内 需要 的 制造 业 体制 不 会 带 来 曼彻斯特 与 伯明翰 的 不 
幸 ， 相 反 ， 它 对 美国 的 道德 品质 会 有 好 的 影响 。 制 造 业 会 雇用 那些 “ 否 
则 要 么 不 事 生产 ， 要 么 处 于 懒惰 不 道德 的 人 ”。 这 会 把 美国 人 从 外 国 奢 
侈 品 的 败坏 影响 中 解救 出 来 。 克 莱 宣 称 , “商业 女士 ， 是 调情 、 轻 率 、 
吵吵 闹 闹 的 女人 ， 如 果 受 她 的 幻想 支配 ， 我 们 就 永远 缺 不 得 印度 的 称 
斯 林 纱 与 欧洲 的 布匹 >，“ 从 国外 进口 衣服 的 民族 只 不 过 比 进口 面包 依 
附 低 一 点 *。 国 内 制造 业 如 果 得 到 资金 与 保护 性 关税 的 支持 ， 就 能 供应 
每 一 样 必 需 的 衣物 ， 把 美国 从 对 外 国 的 依赖 中 拯救 出 来 。 人 四 ) 


美国 长 励 制造 业 协 会 是 以 纽约 为 基地 的 组 织 ， 该 组 织 发 行 了 一 本 
小 册子 ， 强 调制 造 业 对 公民 考量 的 重要 性 与 对 经 济 一 样 。1817 年 该 组 
织 的 《 致 ..….... 美 国人 民 》 CAddress...to the People of the United 
States) 争辩 说 ， 在 美国 ， 制 造 会 提高 而 不 是 败坏 人 民 的 道德 品质 。 
美国 工厂 不 会 处 于 让 人 窒息 的 城市 , “而 会 在 有 选择 的 地 方 ， 靠 近 瀑 布 
与 溪流 ， 健 康 愉悦 的 场所 ， 那 里 良好 的 教育 会 保障 年 轻 人 的 道德 ， 良 
好 的 规章 会 促进 秩序 、 整 洁 以 及 跨行 公民 义务 。 


港口 禁 运 失败 以 及 1812 年 的 战争 让 杰斐逊 确信 难以 实现 自由 贸 
易 ， 在 他 晚年 ， 杰 斐 逊 承认 ， 制 造 业 对 于 国家 独立 已 经 非常 重要 。“ 我 
们 现在 必须 把 制造 者 放 在 农民 一 边 。” 他 在 1816 年 总 结 说 。 考 虑 到 对 美 
国 商 业 的 长 期 限制 ， 那 些 反 对 国内 制造 业 的 人 , “必定 是 要 把 我 们 降低 
到 要 么 依靠 外 国 ， 要 么 像 住 在 洞穴 中 的 野兽 一 样 生活 ， 以 皮肤 为 衣 。 
我 不 属于 这 些 人 之 列 ， 经 验 教导 我 们 ， 现 在 制造 业 对 于 我 们 的 独立 与 
POSER Bo 

因此 ，19 世 纪 初 期 杰斐逊 派 的 政治 经 济 观 出 现 了 变动 ， 远 离 了 与 


外 贸 联 系 在 一 起 的 农业 经 济 ， 而 走 同 发 展 国内 制造 业 与 国内 市 场 。 这 
一 变动 部 分 是 由 于 长 期 外 贸 受 阻 的 挫折 而 引起 的 ， 部 分 古 由 于 担心 过 
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济 观 的 这 一 变动 得 到 更 有 进取 心 的 年 轻 一 代 共和 党 人 最 热诚 的 文 持 。 


可 和 是， 即使 共和 主义 的 政治 经 济 观 不 再 反对 国内 发 展 制造 业 ， 它 
也 依然 保持 着 公民 关怀 。19 世 纪 初 对 国内 制造 业 的 争论 不 仅仅 是 关于 
繁 有 的 争论 ， 也 是 天 于 什么 样 的 经 济 安排 最 适合 于 目 治 的 搜 论 。19 世 
纪 初 期 提倡 制造 业 的 共和 党 人 并 没有 放弃 公民 身份 的 政治 经 济 观 一 一 
太 裴 逊 的 农业 观 正 征 由 此 而 来 ; 他 们 主张 ， 共 和 主义 的 公民 身份 现在 
可 以 由 制造 业 的 政治 经 济 来 促进 ， 发 展 国 内 制造 业 会 把 国家 从 过 分 依 
附 外 国 睹 侈 品 中 解放 出 来 并 促进 目 治 所 需要 的 勤奋 、 市 俭 与 独立 品 
He 


促使 共和 党 人 日 益 支 持 国 内 发 展 制造 业 的 事件 一 最 有 名 的 是 
1807 一 1809 年 的 禁 运 与 1812 年 的 战争 一 一 让 一 些 联邦 党 人 担心 美国 商 
业 遭 到 摧毁 ， 从 而 抒 击 发 展 大 规模 制造 业 的 可 能 性 。 他 们 也 采用 了 公 
民 德 行 的 语言 。 有 些 人 自 相 矛盾 地 指控 杰斐逊 与 麦迪 运 在 推进 发 达 的 
制造 业 社 会 ， 而 这 正 是 共和 党 人 长 期 反对 的 。 康 涅 狄 格 州 一 位 联邦 党 
人 指责 杰斐逊 的 政策 ， 认 为 这 会 把 农业 与 商业 的 简朴 社会 < 变 成 浪费 与 
女人 气 的 风尚 ， 广 泛 建 立 制造 业 从 来 就 没有 不 是 把 这 些 一 起 带 着 来 的 ” 
全。 一 位 波士顿 作家 问 道 : “我 们 当前 的 政府 形式 与 里 晶 、 曼 彻 斯 特 
或 伯明翰 存在 的 这 样 的 人 群 是 合 得 来 的 吗 ? “ 沁 马 里 兰州 联邦 党 人 菲 
利 普 : 巴 顿 . 基 (Philip Barton Key) 赞扬 农业 生活 所 培育 的 更 高 的 公民 
德行 : “你 们 在 工场 的 男人 与 少年 身上 ， 永 远 看 不 到 你 们 可 以 从 这 个 国 
家 的 自 耕 农 身 上 期 待 的 精神 与 德行 © 


丹尼尔 -韦伯 斯 特 (Daniel Webster) 是 来 自 新 罕 布什 尔 州 的 议员 ， 
后 来 他 迁 到 波士顿 ， 成 了 制造 业 的 主要 辩护 人 。 他 在 1814 年 以 道德 的 
及 公民 的 词语 反对 鼓励 广泛 发 展 制造 业 的 关税 : “有 助 于 优 民 道德 和 目 
由 政府 的 习惯 ， 通 常 不 是 在 人 口 众多 的 制造 业 城市 成 功 培 养 出 来 
的 。” 大 工厂 强加 的 广泛 劳动 分 工 “ 让 劳动 者 完全 依靠 雇主 *。 年 轻 的 韦 


伯 斯 特 热情 地 赞颂 田园 生活 ， 他 警告 有 一 天 多 数 美国 人 会 必须 < 浸没 在 
封闭 不 卫生 的 车 间 里 ， 那 时 他 们 要 被 迫 对 自己 山上 羊 群 的 昱 哗 叫 充 耳 
不 闻 ， 对 犁 地 时 向 他 们 欢 唱 的 百灵 乌 的 歌声 充 耳 不 闻 ， 他 们 可 能 要 在 
灰尘 、 烟 雾 、 水 汽 中 打开 耳 杀 ， 听 纺织 机 轴 杆 无 休止 的 旋转 、 钼 拉 句 
扯 的 刺耳 声音 ”。 © 
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IJ 生活 与 共和 主义 理想 


在 第 一 个 制造 业 城 镇 的 设计 中 ， 不 仅 出 现 了 政治 上 的 争论 ， 对 制 
造 业 的 道德 与 公民 后 果 的 争论 也 出 现 了 。 建 立 这 个 国家 最 早 的 工厂 的 
企业 家 敏锐 地 意识 到 共和 主义 的 担心 。 他们 雇 心 展示 ， 美 国 制造 业 能 
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共和 主义 公民 身份 所 要 求 的 德行 。 


马萨诸塞 州 的 洛 厄 尔 (Lowell) 是 杰克 运 时 代 主 要 的 工业 城镇 ， 
被 广泛 地 认为 是 对 共和 主义 支持 大 规模 制造 业 理由 的 实际 检测 。 就 像 
亨利 . 克 莱 评 论 的 : “ 洛 厄 尔 会 告诉 我 们 ， 制 造 业 制度 与 社会 德行 是 否 
合 得 来 。>* 光 由 一 群 波士顿 商人 创立 、 由 弗朗西斯 . 卡 伯 特 : 洛 厄 尔 
(Francis Cabot Lowell) 领导 的 纺织 厂 精心 设计 要 保护 工人 的 道德 品 
质 。 就 像 洛 厄 尔 的 一 位 伙伴 解释 的 ; “欧洲 制造 业 城市 的 技工 ， 因 才智 
与 道德 方面 品质 极 低 而 恶名 远扬 。 因 此 问题 提出 来 了 ， 这 种 堕落 是 特 
定 职业 的 结果 呢 ， 还 是 其 他 不 同 原因 导致 的 ? 这 一 问题 我 们 也 深刻 考 
BIT m 


洛 厄 尔 工厂 的 创始 人 总 结 说 ， 工 厂 工 作 并 不 是 本 质 上 对 道德 品质 
有 害 ， 他 们 采取 了 几 种 措施 来 保证 党 尼 尔 的 工人 不 会 遭受 欧洲 同伴 遭 
受 的 道德 与 公民 品质 进化。 首先， 与 美国 其 他 工厂 一 样 ， 洛 厄 尔 的 工 
三 是 由 水 力 而 不 是 蒸汽 驱动 的 ， 人 允许 工厂 坐落 在 乡村 而 不 是 拥挤 的 城 
市 。 其 次 ， 为 了 避免 形成 受 人 侵占 的 无 产 阶级 ， 在 洛 厄 尔 工厂 工作 的 
人 和 是 轮换 的 ， 而 不 是 固 定 的 。 符 合 这 一 目的 的 理想 人 选 征 从 新 英格兰 
乡村 来 的 年 轻 未 婚 女 子 ， 对 于 这 些 女 子 来 说 ， 工 三 工作 古 生 活 中 的 一 
段 插 曲 ， 而 不 是 一 份 职业 。 


最 后 ， 为 努力 证 明 工 厂 生活 不 一 定 是 败坏 的 ， 洛 厄 尔 工厂 的 创始 
人 采取 措施 提升 工人 的 道德 品质 。 这 样 做 的 时 候 ， 他 们 就 显示 了 家 长 
制 的 倾向 ， 一 些 塑造 性 计划 就 易于 实行 。 洛 厄 尔 的 “工厂 女孩 ” 住 在 公 
司 供 膳 食 的 宿舍 里 ， 有 女 总 管 管理 ， 实 行 严格 的 道德 行为 和 宗教 行为 
准则 。 一 周 工作 70 个 小 时 后 留 给 这 些 女 孩 几 个 小 时 的 时 间 ， 好 让 她 们 
参加 宗教 服务 、 从 图 书馆 借阅 图 书 、 参 加 讲座 、 组 织 “ 提 高 小 组 ”>， 以 
及 编撰 像 《 洛 厄 尔 礼物 》 这 样 的 文学 杂志 ， 其 作者 “对 作为 模范 的 共和 
主义 社区 的 洛 厄 尔 体制 的 支持 让 人 印象 深刻 " 洁 ) 。 


洛 厄 尔 工 厂 生 活 塑 造 性 的 一 面 应 对 了 共和 主义 担心 的 问题 ， 那 就 
是 制造 业 工人 会 缺乏 耕种 士 地 的 人 具有 的 道德 品质 。 从 工厂 主 的 立场 
来 看 ， 这 样 做 有 额外 的 好 处 ， 向 工人 一 与 她 们 的 父母 一 保证 有 利 
于 健康 的 道德 环境 对 招工 有 帮助 。 这 也 让 工厂 主 能 够 灌输 并 执行 严格 
的 纪律 ， 这 是 新 工厂 系统 需要 的 。 舍 ) 


承办 洛 厄 尔 工 厂 的 人 欢呼 地 称 洛 厄 尔 镇 是 模范 的 共和 主义 社区 。 
SAARE (Henry Miles) 是 洛 厄 尔 的 一 位 牧师 ， 他 赞扬 该 镇 < 严格 
的 道德 管理 制度 " 轨 。 爱 德 华 . 埃 弗 雷 特 (Edward Everett) 是 洛 厄 尔 的 
国会 议员 ， 他 宣告 ， 像 洛 厄 尔 一 样 的 制造 业 城镇 是 “我 们 政治 独立 的 独 
特 胜 利 *»， 是 “革命 的 补充 ”。 埃 弗 雷 特 坚 称 ， 甚 至 比 经 济 成 绩 更 重要 的 
是 ， 洛 厄 尔 证 明 ， 工 厂 必定 滋生 堕落 与 罪恶 的 看 法 是 偏见 :“ 因 为 物质 
的 舒适 、 合 平 道德 的 行为 、 综 合 性 的 才智 ， 所 有 这 些 社会 的 优良 品质 
构成 了 开明 的 新 英格兰 社区 ， 洛 捷 尔 有 把 握 与 这 个 国家 的 任何 一 座 城 
镇 相 比较 。 妆 阿 莫 斯 - 劳 伦 斯 是 洛 厄 尔 工厂 的 一 位 厂 主 ， 按 照 他 的 看 
法 ， 洛 厄 尔 证 明 没 有 理由 相信 “在 我 们 国家 财富 增加 的 时 候 ， 我 们 人 民 
的 品质 就 会 嘎 落 ， 或 者 真正 的 幸福 就 会 减少 "( 当 。 

洛 厄 尔 因 道德 上 与 技术 上 的 奇观 而 获得 的 名 声 招来 了 源源 不 断 的 


参观 客流 。 当 1833 年 安德鲁 -杰克 进 总 统 来 到 时 ，2500 个 工厂 女孩 罕 着 
系 蓝 色 腰 带 的 白色 连衣裙 、 打 着 太阳 使 、 举 着 旗帜 喊 着 “保护 美国 工 


业 ? 列 队 欢迎 他 。 其 他 来 访 的 人 还 有 大 卫 : 克 罗 克 特 (Davy Crockett) ^ 
波 尔 克 总 统 ， 还 有 一 些 外 国人 ， 其 中 包括 查尔斯 狄更斯。 多 数 人 走 的 
时 候 ， 对 洛 厄 尔 把 大 规模 制造 业 与 共和 主义 理想 调和 起 来 留 有 深刻 的 
印象 。 ® 


但 即使 是 在 阁 厄 尔 受 到 国内 外 称赞 的 时 候 ， 其 目 我 吹 趴 的 共和 主 
义 道德 也 正在 户 演 。 工 资 剖 减 、 工 业 增长 、 城 市 化 以 及 劳动 力 市 场 的 
转型 ， 很 快 束 破坏 了 洛 厄 尔 工厂 创始 人 之 间 想 法 的 和 谐 。 原来 的 想法 
中 有 一 点 很 重要 ， 那 就 是 相对 高 的 工资 会 从 乡村 吸引 相当 好 的 、 陪 明 
的 工人 ， 并 阻止 他 们 晶 落 。 如 有 果 工 资 下降， 或 者 条 件 亚 化， 工人 还 能 
够 靠 回 到 农场 来 保持 独立 性 。 


但 是 1834 年 ， 洛 厄 尔 工厂 的 董事 们 为 了 应 对 经 济 衰退 将 工资 下 调 
了 25%。 工 人 “聚集 起 来 ”或 者 说 罢工 了 ， 但 没有 成 功 。 罢 工 工人 不 仅 
抗议 削减 工资 ， 而 且 抗 议 家 长 式 的 管理 与 约束 制度 。“ 不 只 是 削减 工资 
导致 大 家 激动 ，"” 一 位 抗议 者 说 , “还 有 傲慢 专横 的 倾向 ， 因 为 有 钱 而 
变 得 越 来 越 明显 的 、 散 发 着 铜 臭 气 的 傲慢 。" 洁 1837 年 经 济 衰退 ， 工 
厂 主 能 够 进一步 削减 工资 而 仍然 有 足够 的 工人 来 开动 工厂 。19 世 纪 40 
年 代 一 份 劳动 报 指责 “美国 男女 工人 将 不 再 忍受 这 种 共和 主义 制度 的 慢 
性 侵犯 ， 很 快 他 们 就 会 降低 到 依附 、 附 庸 与 区 隶 的 地 位 * 洁 ) 。 但 是 ， 
日 益 上 升 的 抗议 没有 什么 效果 ;直到 1853 年 ， 洛 厄 尔 公司 才 把 工作 日 
缩短 到 11 个 小 时 。 


当 工 作 条 件 恶化 并 且 不 满 增 加 时 ， 纺 织 片 对 新 英格兰 年 轻 女 子 台 
不 那么 有 吸引 力 了 。 但 是 19 世 纪 40 年 代 末 大 量 爱尔兰 移民 消除 了 工矿 
主 满足 工人 要 求 的 任何 压力 。 新 移民 供应 了 足够 的 便宜 劳动 力 ， 很 快 
就 取代 了 工矿 里 那些 目 耕 农 的 女儿 。1845 年 爱尔兰 工人 占 到 洛 厄 和 尔 纺 
织 三 技工 的 7%， 而 到 了 19 世 纪 50 年 代 初 ， 占 了 劳动 力 的 一 半 ， 随 后 还 
在 继续 上 升 。 在 开始 时 短期 工作 人 员 有 是 要 避免 产生 依附 的 贫困 的 无 产 
阶级 ， 现 在 也 让 位 给 了 固定 的 工厂 工人 。*“ 不 到 十 年 ， 洛 厄 尔 就 失去 了 


引 以 为 豪 的 女工 一 受过 良好 教育 短期 工作 的 新 英格兰 女孩 一 以 及 
非常 合理 的 工厂 制度 。* 污 


同时 ， 美 国 的 制造 业 正在 改变 方式 ， 很 快 就 会 放弃 共和 主义 理 
想 ， 甚 至 连 坚持 的 姿态 都 不 摆 。 期 望 提高 生产 力 ， 纺 织 厂 从 水 力 转向 
能 够 驱动 大 型 纺织 厂 的 蒸汽 动力 。 大 工厂 使 得 城市 环境 的 吸引 力 提 高 
了 。 共 和 主义 让 小 工厂 散布 在 乡间 的 保证 ， 在 城市 的 经 济 优势 面前 让 
位 了 。19 世 纪 40 年 代 的 产业 经 理 人 员 指出 ， 美 国 大 型 商业 城市 提供 了 
愿意 以 低 工资 劳动 的 人 口 ， 而 不 必 建 造 房 舍 安 置 工人 人， 而 洛 厄 尔 的 工 
厂 则 必须 如 此 。1850 年 后 ，“ 激 发 创建 洛 厄 尔 工厂 的 那些 关怀 在 很 大 程 
度 上 被 放弃 了 ”， 而 * 早 期 美国 人 对 制造 业 城市 道德 后 果 与 政治 后 果 的 
保留 意见 "也 被 人 忘记 了 。 乌 
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与 我 们 的 时 代 相 似 。 在 关于 银行 业 、 关 税 以 及 经 济 发 展 这 些 充 满 硝烟 
的 争论 中 ，19 世 纪 三 四 十 年 代 的 民主 党 人 与 辉 格 党 人 频繁 地 诉求 于 经 
济 增长 与 分 配 正义 的 观点 。 诸 如 至 利 : 元 菜 、 和 丹尼尔 :韦伯 斯 特 这 样 的 溜 
格 党 人 和 争辩 说 ， 他 们 的 国家 银行 计划 、 保 护 性 关税 以 及 政府 资助 的 内 
部 改善 会 增加 国民 财富 。 由 杰克 进 领导 的 民主 党 人 反对 说 ， 这 样 的 政 
策 会 以 牺牲 普通 人 为 代价 让 有 权势 的 人 发 财 ， 并 导致 财富 不 公正 的 分 
配 。 以 我 们 时 代 也 很 熟悉 的 论证 模式 ， 辉 格 党 人 答复 说 ， 经 济 增长 让 
农夫 、 工 人 与 商人 、 银 行家 一 样 受 芷 ， 上 升 的 浪潮 会 托 起 所 有 的 骨 
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生产 者 的 人 一 一 例如 ， 商 人 、 资 本 家 与 银行 家 一 一 之 间 财 富 分 配 的 不 
平等 。 他 们 指责 说 ， 在 他 们 吴 边 正在 成 形 的 市 场 社会 把 最 多 的 回报 给 
了 那些 页 献 最 小 的 人 。“ 工 人 负 穷 不 堪 ， 并且 生活 压抑 ，” 民 主 沉 沿 进 
派 奥 里 斯 特 斯 .布朗 森 (Orestes Brownson) 写 道 ,“ 而 大 部 分 非 工 人 ， 
在 我 们 用 这 个 词 的 意义 上 ， 古 富裕 的 。 这 可 以 写 下 来 作为 一 条 很 少 有 
例外 的 普遍 规律 ， 人 得 到 的 回报 与 他 们 真正 服务 的 数量 成 反比 。” 因 
纽约 《 晚 邮 报 》 (Evening Post) 更 生动 地 发 出 了 同样 的 抗议 :“ 是 谁 
在 仅 市 镀金 马 具 的 马车 ?是 谁 特别 喜欢 地 球 上 的 所 有 署 侈 品 ? 是 谁 在 
BERR, RAISES?! 是 每 天 整 天 劳动 的 人 吗 ? 是 任何 房子 土地 
或 其 他 真正 东西 的 所 有 人 吗 ? 不 一 是 纸币 的 幸运 儿 。” 岂 


占 主导 地 位 的 辉 格 党 人 与 支持 他 们 的 人 答复 说 ， 财 是 积累 与 信贷 
制度 通过 提高 国民 财富 而 让 普通 类 国 人 受益 。 他 们 争辩 说 ， 经 济 增长 


给 穷人 带 来 的 好 处 比试 图 更 平等 地 分 配 现 有 财富 给 穷人 带 来 的 好 处 更 
多 。“ 无 论 对 现 有 财富 的 分 配 提出 什么 样 的 反对 意见 ，* 前 辉 格 党 人 、 
新 闻 记 者 理 查 德 . 希 尔 德 雷 思 (Richard Hildreth) 写 道 , “至 少 必 须 承 
认 ， 仅 仅 再 分 配 现 有 大 量 财 富 不 能 有 效 满足 提高 人 民 收 益 的 目的 。 任 
何 这 样 的 再 分 配 ..….. 仍 然 会 让 大 家 受 穷 ， 而 同时 这 就 从 根本 上 切 掉 了 
许多 人 勤奋 工作 的 理由 ..…... 为 了 把 大 量 民 众 从 贫困 及 其 偶然 性 中 解救 
出 来 ， 任 何 这 些 再 分 配方 案 之 上 以 及 之 外 ， 财 富 积累 与 每 年 的 产 出 二 
者 的 数额 大 幅度 提高 是 绝对 必要 的 e MS) 


辉 格 党 国会 议员 爱德华 . 埃 弗 雷 特 发 表 讲 话 赞 扬 “ 积 累 、 财 产 、 资 
本 与 信贷 >”， 他 争辩 说 ， 主 要 资本 家 的 巨额 财富 为 社会 服务 得 很 
好 : “还 能 拿 来 做 什么 更 好 的 用 途 ? 可 能 有 人 会 说 ， 在 社会 中 平等 分 
配 ， 给 在 美国 的 每 个 人 一 份 ? 这 就 意味 着 给 每 个 男男女女 小 孩 半 个 美 
元 ， 并 且 ， 当 然 ， 这 可 能 与 在 大 海中 间 沉 没 一 样 。 这 样 一 种 分 配 就 会 
是 另 一 种 名 义 的 淹没 。 有 多 少 船只 会 卷 起 帆 ， 有 多 少 货 栈 会 关闭 仓 
库 ， 有 多 少 满 裁 工业 产品 的 车 轮 会 站 着 不 动 ， 有 多 少 家 庭 会 缺 吃 少 穿 
而 没有 从 分 配种 得 到 任何 好 处 ? C9 


尽管 表面 上 相似 ， 但 杰克 过 时 代 争 论 的 词语 用 到 我 们 这 个 时 代 并 
非 易 事 。 最 近 几 十 年 中 ， 那 些 最 关心 分 配 正义 的 人 主张 更 积极 的 政府 
一 一 索 进 税制 、 社 会 福利 计划 、 法 律 管制 工人 的 健康 与 安全 ;， 那 些 最 
天 心经 济 增 长 的 人 通 彰 主张 少 一 点 政府 干预 一 一 降低 税率 、 少 一 点 儿 
政府 管制 。 在 杰克 逊 时 代 ， 两 边 却 是 反 过 来 的 : HT, REXA, R 
夫 、 技 工 与 劳工 的 党 派 主 张 有 限 政府 ， 而 辉 格 党 人 ， 商 业 、 银 行业 与 
工业 界 的 党 派 ， 却 喜欢 更 积极 的 政府 ， 甚 至 要 求 引 导 国 民 经 济 发 展 的 
工业 政策 。 


杰克 逊 派 的 政治 经 济 观 
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里 根 这 样 的 “ 反 政府 的 ”政治 家 与 米尔 顿 : 弗 里 德 曼 这 样 的 目 由 至 上 主义 
经 济 学 家 表达 的 主张 。“ 最 好 的 政府 束 是 管 得 最 少 的 政府 ，” 杰 克 逮 派 
的 《民主 评论 》 这 样 宣告 ,“ 强 大 的 、 积 极 的 民主 政府 ， 在 这 个 词 通 肖 
的 意义 上 ， 是 罪恶 ; 与 强大 的 专制 政府 的 不 同 仅 仅 古 程度 与 运作 模式 
上 的 ， 而 不 是 本 质 上 的 .…… 政 府 应 该 尽 可 能 少 地 与 全 部 商业 以 及 人 民 
的 利益 发 生 关 系 .…… 国 内 行动 应 该 限于 司法 管理 ， 保 护 公 民 天 赋 的 平 
等 权利 以 及 维持 社会 秩序 。* 固 杰克逊 派 社 论据 稿 人 威廉 - 莱 格 特 
(William Leggett) 甚至 谴责 诸如 开办 邮局 、 为 穷人 维持 精神 病人 收容 
所 ， 以 及 检查 面包 烘 烤 与 屠宰 业 这 些 最 低 程 度 的 政府 职能 。 人 四 


与 莉 政 时 期 以 来 的 民主 党 人 不 一 样 ， 安 德 鲁 :杰克 逮 把 政府 当成 政 
人 ， 而 不 是 为 普通 人 保障 正义 的 工具 。 这 一 信念 部 分 来 和 目 他 对 政府 的 
看 法 ， 部 分 来 目 他 的 正义 观 。 杰 元 进 坚持 说 ， 当 政府 干预 经 济 时 ， 它 
注定 会 偏 但 是 人 与 有 权 的 人 。 不 管 怎 样 ， 正 义 并 不 需要 政府 来 处 理 让 
一 些 人 得 到 多 一 些 而 另 一 些 人 得 到 少 一 些 的 天 赋 不 平等 。“ 在 任何 公正 
的 政府 下 面 ， 社 会 中 总 是 会 存在 不 乎 等。 天 赋 、 教 育 以 及 财富 的 平等 
不 可 能 由 人 间 的 制度 来 产生 。 充 分 诗 有 了 上 天 的 赐予 ， 以 及 高 级 工 
业 、 经 济 及 德行 的 成 果 ， 每 个 人 就 都 受到 了 法 律 的 平等 保护 。” 晤 


按照 杰克 逊 的 看 法 ， 问 题 不 是 如 何 利用 政府 来 促进 条 件 平等 ， 而 
是 阻止 富 人 与 有 权 的 人 使 用 政府 来 获得 特权 、 补 贴 以 及 特殊 的 好 
处 。“ 太 常见 到 ， 富 人 与 有 权 的 人 让 政府 行为 必 从 于 他 们 自私 的 目的 ， 
让 人 痛惜 .…... 如 果 政 府 把 自己 限于 平等 保护 ， 就 像 天 上 下 雨 那样 ， 高 
处 低 处 、 富 人 穷人 一 样 地 遍 酒 雨滴 ， 那 就 绝对 是 上 帝 的 赐 福 。”( 时 


杰克 进 时 代 的 经 济 争 论 不 同 于 我 们 时 代 的 争论 ， 他 们 的 方式 超出 
了 双方 对 政府 的 立场 ， 而 显示 在 19 世 纪 30 至 40 年 代 持 续 存 在 的 共和 主 
义 旋律 。 尺 管 杰克 进 派 与 辉 格 党 人 的 确 采 用 了 经 济 增长 与 分 配 正 义 的 
论点 ， 但 这 些 考虑 扮演 的 角色 不 是 目的 ， 而 是 双方 相互 竞争 的 目 治 共 
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正 关 系 不 大 ， 而 与 财富 、 权 力 的 巨大 集中 对 目 治 构成 的 威胁 却 有 很 大 
关系。 辉 格 营 人 促进 经 济 发 展 的 理由 ， 与 提高 生活 标准 或 最 大 化 消费 
关系 不 大 ， 而 与 培育 国民 共同 体 以 及 增强 联邦 的 纽 市 有 很 大 关系 。 有 瞳 
人 在 民主 党 人 与 辉 格 党 人 之 间 争 论 中 的 是 相互 竞争 的 关于 公民 刁 份 的 
政治 经 济 观 。 


双方 以 不 同 的 方式 分 享 着 杰斐逊 的 信念 ， 即 国家 的 经 济 生活 应 该 
以 在 公民 身上 培养 自治 所 需要 的 优良 品质 来 判断 优 劣 。 到 了 19 世 纪 30 
年 代 ， 很 少 人 像 杰斐逊 曾经 主张 的 那样 ， 还 认为 农业 生活 是 培育 公民 
能 力 的 唯一 方式 。 人 转 但 即使 是 在 双方 都 转向 注意 国家 银行 、 保 护 性 关 
税 、 土 地 政策 以 及 内 部 改善 时 ， 民 主 党 人 与 辉 格 党 人 都 与 共和 主义 伟 
统 的 塑造 性 抱负 保持 着 联系 。 


杰克 逊 的 政策 与 辞 令 在 两 个 方面 反映 了 共和 主义 的 期 望 与 担心 : 
第 一 ， 他 反对 合众国 银行 ， 反 对 联邦 支持 商业 与 工业 ， 反 映 了 传统 共 
和 主义 者 的 担心 ， 即 有 权势 的 、 自 利 的 力量 会 掌控 政府 ， 获 得 特殊 权 
益 ， 并 且 剥 地 人 民 统 治 的 权利 。 第 二 ， 他 对 大 规模 企业 、 银 行 与 投机 
的 敌视 ， 源 于 他 确信 只 有 诸如 农夫 、 技 工 、 雇 工 之 类 勤勉 的 生产 者 才 
能 拥有 自治 所 必需 的 德行 与 独立 性 。 由 国家 银行 以 及 纸币 代表 的 集权 
会 直接 以 给 受 偏 祖 的 少数 人 补贴 及 特权 的 方式 败坏 共和 政府 ， 同 时 ， 
这 些 制 度 鼓 励 的 投机 精神 会 间接 地 以 破坏 共和 主义 公民 身份 所 要 求 的 
道德 品质 来 败坏 共和 政府 。( 周 


按照 合众国 银行 文 持 者 的 看 法 ， 合 众 国 银行 通过 控制 它 发 行 并 被 
广泛 接受 的 纸币 而 管制 货币 供给 ， 以 此 来 促进 经 济 稳定 。 按 照 反 对 者 
的 看 法 ， 这 一 掌管 国家 通货 的 权力 与 政府 本 身 的 权力 匹敌 ， 并 且 不 公 
正 地 让 银行 的 私人 投资 者 发 财 。 对 杰克 进来 说 ， 国 家 银行 古 “ 怪 骨 ”， 
征 “ 腐 败 的 九 头 蛇 ”， 他 决定 要 摊 驶 国家 银行 。 反 对 银行 是 杰 殉 进 总 统 
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方面 。 


在 一 个 层面 上 ， 对 银行 的 斗争 说 明了 集权 的 危险 。“ 轻 率 立 法 建立 
起 这 个 巨大 蕉 断 机 构 的 结果 ， ”杰克 逊 宣告 说 ，“ 是 把 整个 联邦 的 货 
权力 集中 起 来 ， 在 一 个 得 到 承认 的 头头 的 指挥 与 命令 下 ， 有 无 限 的 腐 
败 方式 ， 有 众多 的 依附 者 .….. 让 它 能 在 任何 场合 以 完整 而 没有 分 割 的 
权力 来 支持 或 者 击败 政府 的 任何 措施 。” 如 果 不 把 银行 摧毁 ，“ 就 会 把 
政府 从 许多 人 的 手 上 转 到 少数 人 的 手 上 ， 这 种 从 秘密 会 议 中 组 织 起 来 
的 货币 权力 ， 就 会 对 你 们 选 出 的 最 高 官员 发 号 施 令 ， 并 且 人 迫使 你 们 讲 
和 或 者 开战 ， 最 大 程度 地 吻合 他 们 的 愿望 。 你 们 政府 的 形式 可 能 还 能 
保留 一 时 ， 但 是 活 的 精神 已 经 离 它 而 去 ”。( 轩 


在 另 一 个 层面 上 ， 除 了 集权 的 罪恶 外 ， 由 商业 、 银 行业 与 公司 支 
配 的 经 济 会 通过 削弱 维持 共和 政府 的 道德 习惯 来 败坏 共和 政府 。 纸 币 
的 波动 “导致 对 人 民 的 习惯 及 德行 有 害 的 投机 精神 *”。 猛烈 的 股票 与 土 
地 投机 “威胁 要 弥漫 到 社会 的 各 个 阶层 ， 并 把 人 们 的 注意 力 从 辛苦 从 事 
诚实 的 工作 中 拉 走 。 鼓 励 这 一 精神 ， 我 们 就 不 能 最 好 地 维护 公共 德 
行 "。 纸 币 培育 了 “不 劳动 就 集聚 财富 的 急迫 愿望 ”， 这 “不 可 避免 地 会 
导致 腐败 "， 并 挫 毁 共和 政府 © 


在 其 自由 至 上 主义 的 片刻 (moments) ， 杰 克 进 派 的 政治 学 预示 
了 程序 共和 国 以 及 如 下 的 观念 ， 即 政府 不 应 该 在 塑造 公民 性 格 与 培育 
公民 德行 方面 发 挥 作用 。 例 如 ， 与 共和 主义 传统 相反 ， 奥 里 斯 特 斯 - 布 
朗 森 声称 ， 自 由 “不 是 选择 我 们 政府 的 形式 、 选 择 我 们 自己 的 统治 者 以 
及 由 他 们 来 制定 与 执行 我 们 法 律 的 权力 ”， 而 仅仅 是 没有 政府 干预 来 运 
用 个 人 权利 的 能 力 。“ 只 要 个 人 没有 冒犯 他 人 的 任何 权利 ， 没 有 妨碍 他 
人 权利 充分 自由 的 运用 ， 政 府 、 法 律 甚至 公共 和 鳃 论 ， 必 须 让 他 自己 走 
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但 是 ， 与 现代 自由 至 上 主义 者 一 一 他们 在 坚持 政府 应 该 在 对 立 的 
良 善 生活 观 间 持 守 中 立 的 同时 维护 个 人 权利 一 不 同 的 是 ， 杰 克 逊 派 
明确 地 肯定 了 某 种 生活 方式 ， 并 且 想 要 培养 某 种 公民 。 与 杰斐逊 和 才 
迪 逊 一样 ， 杰 克 进 经 常 以 塑造 性 理由 、 援 引 经 济 政策 对 公民 道德 品质 
的 后 果 来 为 他 的 政策 辩护 。 从 合众国 银行 撤 出 公共 存款 * 对 于 保护 人 民 
的 道德 是 必要 的 ” 洁 ) 。 恢 复 以 金 银 币 为 交换 媒介 会 “恢复 与 共和 国 特质 
相 协 调 的 简朴 以 及 其 他 经 济 习 惯 ， 并 长 期 维持 下 去 * 光 ) 。 拒 绝 由 联邦 
来 支持 内 部 改善 以 及 拒绝 大 规模 市 场 ， 将 维护 独立 生产 者 的 经 济 ， 并 
让 这 个 世界 对 于 有 益 于 自治 的 、 能 维持 德行 的 职业 更 安全 。“ 种 植 者 、 
农夫 、 技 工 与 雇工 ， 所 有 人 都 知道 他 们 的 成 功 依靠 他 们 自己 的 勤奋 与 
节俭 ， 他 们 必定 不 能 指望 靠 他 人 若干 的 成 果 来 一 夜 暴 富 。” 这 样 的 公民 
是 “这 个 国家 的 骨头 与 肌 妥 热爱 自由 并 且 除 了 平等 的 权利 与 平等 的 
法 律 之 外 一 无 所 求 的 人 xx) 。 


在 20 世 纪 ， 上 自由 放任 的 学 说 会 苯 尝 市 场 经 济 ， 并 假定 市 场 会 保障 
选择 目 由 。 可 是 ， 在 杰克 逊 时 代 ， 目 由 放任 的 观念 担当 的 是 不 同 的 角 
色 ， 这 些 观 念 扎 根 在 “优良 的 共和 生活 ” 懂 避 中 。 就 像 马 文 : 迈 耶 

(Marvin Meyers) 描写 的 ， 这 是 “独立 生产 者 的 梦想 :以 有 限 的 能 
维护 、 为 目 然 的 得 产 目 紧 、 坚 定 目 耕 农 的 品质 、 对 目 己 命运 负责 任 的 
主人 一 一 古老 共和 国 的 秩序 ”。 杰 克 逮 派 假 定 ,“ 政 府 管 得 最 少 ， 社 会 
一 一 由 恰当 的 共和 材料 组 成 的 一 一 就 会 目 然 实现 目 己 的 道德 纪律 ”。 


不 支持 资本 主义 企业 ， 杰 克 进 想 要 限制 政府 ， 不 要 给 市 场 天 系 更 
大 的 空间 ， 而 要 减 慢 市 场 天 系 的 推进 。 没 有 政府 补贴 与 保护 性 关税 
的 “人 为 ”支持 ， 杰 克 进 相信 ， 大 规模 制造 业 、 银 行业 以 及 资本 主义 企 
业 不 会 很 快 就 覆盖 独立 的 小 生产 者 经 济 。 这 就 解释 了 自由 放任 的 个 人 
主义 政治 观 与 对 人 民 道 德 品质 的 共和 主义 关怀 何以 共存 ， 否 则 这 一 共 
存 就 是 让 人 奇怪 的 。“ 杰 元 壕 派 要 说 服 美国 人 接受 他 们 的 自由 放任 学 
说 .…... 这 不 是 企业 的 兴奋 剂 ， 而 是 要 让 古老 的 共和 国 复归 道德 健康 的 
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德行 的 经 济 力量 保持 距离 来 促进 德行 。 


辉 格 党 人 的 政治 经 济 观 


尽管 辉 格 党 人 欢迎 杰克 进 派 所 反对 的 那些 经 济 变化 ， 但 他 们 也 提 
出 了 一 种 公民 的 政治 经 济 观 ， 并 关注 于 经 济 安排 的 道德 后 果 。“ 与 民主 
党 人 一 样 从 同一 个 共和 主义 传统 开始 ， 辉 格 党 人 选择 强调 不 同 的 主 
题 ， 并 对 市 场 革命 预示 的 经 济 变革 给 出 了 极为 不 同 的 评价 。> 沁 杰克 
逊 派 与 辉 格 党 人 共享 着 共和 主义 观念 ， 即 集权 是 自由 的 敌人 以 及 政府 
应 该 关怀 公民 的 道德 品质 。 但 是 ， 他 们 以 不 同 的 方式 把 这 些 教诲 运用 
到 19 世 纪 美国 人 生活 的 处 境 中 来 。 


杰克 进 派 担心 的 是 集中 的 经 济 权力 ， 而 辉 格 党 人 担心 的 是 集中 的 
行政 权力 。 在 辉 格 党 人 看 来 ， 权 力 对 自由 构成 的 威胁 ， 不 在 于 工业 、 
银行 业 与 商业 的 力量 中 ， 而 在 于 杰克 逊 的 总 统 观 中 。 当 杰克 过 否决 合 
众 国 银行 的 特许 状 、 撤 走 公共 存款 ， 并 把 这 些 存款 转 到 州立 银行 时 ， 
反对 者 指控 他 是 “ 恺 撤 专制 ”"`、“ 行 政 侵权 ”、 独 裁 计 划 。 先 前 的 总 统 很 
少 使 用 否决 权 ， 要 用 也 只 是 用 于 他 们 认为 违宪 的 法 律 ， 而 不 是 他 们 仅 
仅 不 同意 的 法 律 。 志 面 对 “ 怪 兽 "， 杰 克 示 不 遵守 这 样 的 约束 。“ 我 们 处 
于 革命 性 的 变革 之 中 ，” 享 利克 莱 宣 称 ，“ 到 目前 为 止 ， 情 势 冷 栈 无 情 
但 却 在 快速 坠落 ， 政 府 的 纯 共和 性 质 完全 改变 了 ， 把 全 部 权力 集中 在 
一 个 人 手 上 了 。*9 


仿效 曾经 依靠 共和 主义 主题 来 抵制 国王 专断 权力 的 英国 反对 党， 
1834 年 元 菜 与 他 在 国家 共和 党 内 的 追随 者 采纳 了 “多 格 党 ?的 名 称 。 与 
他 们 那个 英国 同名 的 营 派 一 样 ， 克 羔 与 美国 的 辉 格 党 人 看 到 ， 对 共和 
政府 最 大 的 威胁 在 于 行政 权力 的 滥用 。 援 引 美 国 草 命 的 记忆 ， 克 灯 赞 
党 地 称 英 国 辉 格 党 人 是 拥护 自由 及 反对 王室 行政 权力 的 人 。“ 当 前 换 了 
一 种 形式 的 同样 考验 是 什么 ?.…….. 今天 的 辉 格 党 人 反对 的 是 行政 侵 


权 ， 是 行政 权力 最 让 人 不 安 的 扩张 。 在 一 个 努力 把 所 有 的 政府 权力 都 
集中 到 他 自己 人 手 上 的 首席 执行 官 领导 下 ， 他 们 在 寻找 行政 权力 的 滥 
用 与 腐败 机 会 。* 亿 ) 瘤 格 党 的 政治 漫画 把 杰克 示 描 绘 成 < 国王 安德鲁 一 
世 ”。 第 一 位 成 功 的 辉 格 党 总 统 候选 人 威廉 .亨利 .哈里 森 ， 以 限制 行政 
权 为 纲领 ， 在 1840 年 入 主 白宫 ， 保 证 节制 使 用 否决 权 ， 保 证 以 内 阁 投 
票 来 定 决策 ， 并 且 不 寻求 连任 。 人 后) 


辉 格 党 人 强调 制衡 政府 并 且 担 心 行政 权 又 屋 ， 这 坚实 地 吻合 于 从 
古典 思想 和 文艺 复兴 思想 到 18 世 纪 英 国政 治 中 “乡村 党 ” (the country 
party) 反对 派 一 再 出 现 的 共和 主义 传统 。 然 而 ， 他 们 热心 于 商业 、 工 
业 与 经 济 发 展 ， 这 就 与 共和 主义 传统 分 道 扬 岛 了 。 上 古典 共和 主义 传统 
把 商业 看 成 与 德行 对 立 的 ， 是 把 公民 从 公共 善 中 拉 开 的 腐败 与 睹 侈 的 
来 源 。 从 革命 时 代 起 ， 美 国 的 共和 派 束 担心 大 规模 商业 与 制造 业 的 公 
民 后 果 。 杰 翡 示 早 期 曾 认 为 公民 德行 有 赖 于 简单 的 农业 经 济 。 尽 管 杰 
克 壕 派 后 来 扩大 了 支持 德行 的 职业 的 范围 除 农夫 之 外 还 包括 独立 
的 雇工 、 技 工 ， 他 们 担心 在 那 一 时 代 展 开 的 市 场 革 命 会 侵蚀 上 自治 所 需 
要 的 道德 品质 。 ©) 


然而 ， 即 使 辉 格 党 人 或 吹 经 济 发 展 ， 他 们 也 还 保持 着 共和 主义 传 
统 的 塑造 性 抱负 。 他 们 接受 共和 主义 的 如 下 预 设 ， 即 自治 需要 在 公民 
中 有 某 种 道德 品质 和 公民 品质 ， 以 及 经 济 安排 应 该 以 促进 这 些 品质 的 
倾 各 来 评 佑 。 他 们 与 杰克 进 派 的 争论 古 关 于 19 世 纪 美 国人 自治 需要 的 
征 什 么 品质 ， 以 及 如 何 最 好 地 促进 这 些 品质 的 和 争论。 


辉 格 党 人 的 塑造 计划 有 两 个 方面 一 是 深化 联邦 的 纽 市 并 培育 共 
享 的 公民 认同 ， 另 一 个 方面 是 提高 人 民 的 道德 ， 加 强 他 们 对 秩序 的 草 
重 以 及 目 挖 能力。 将 格 党 人 想 要 通过 国民 经 济 发 展 政 策 和 各 种 公共 制 
度 一 一 从 学 校 到 教养 院 到 收容 所 ， 站 在 提高 人 民 的 道德 品质 一 一 来 实 
现 这 些 目标 。 


辉 格 党 人 经 济 政策 的 焦点 是 亨利 : 克 莱 提 出 来 的 “美国 体制 "。 与 英 
国 的 自由 放任 经 济 发 展 体制 不 同 ， 克 莱 的 提议 想 要 通过 政府 明确 鼓励 
国民 经 济 增长 来 促进 经 济 发 展 。 高 关税 会 鼓励 美国 制造 业 ， 保 护 美国 
制造 业 免 遭 国 外 的 竞争 。 联 邦 士 地 价格 高 会 减 慢 向 西部 的 扩张 ， 并 带 
来 财政 收入 以 用 于 支持 诸如 公路 、 水 道 与 铁路 这 些 内 部 改善 方面 雄心 
勃勃 的 计划 。 而 且 ， 和 凭借 建立 强大 的 通货 ， 国 家 银行 会 方便 税收 征 
集 、 商 业 交易 以 及 公共 支出 。 人 四 


辉 格 党 人 既 以 繁荣 为 理由 也 以 国家 整合 为 理由 来 为 他 们 的 经 济 发 
展 计划 辩护 。 他 们 想 要 推进 的 “内 部 改善 * 既 在 物质 方面 ， 也 在 道德 方 
面 。“ 进 步 理 想 ” 既 要 “ 带 来 美国 的 物质 繁荣 *?， 也 要 “提升 美国 的 头脑 与 
心灵 ”。( 央 国家 的 交通 及 通信 和 能力 在 促进 商业 的 同时 也 促进 和 谐 ， 还 
在 道德 上 提升 边远 地 区 。 从 新 英格兰 到 佐治 亚 的 铁路 将 让 “整个 国家 的 
感情 更 和 谐 " 刁 。 按 照 一 份 基督 教 辉 格 党 杂志 的 说 法 ， 把 未 开化 的 西 
部 与 东部 联系 起 来 会 促进 道德 与 救赎 :“ 我 们 越 快 让 铁路 与 电报 延伸 到 
荒漠 、 把 最 远 的 村 庄 与 东部 紧密 连接 起 来 ， 就 越 可 以 肯定 ， 良 风 善 从 
与 基督 教 的 文雅 会 普遍 传播 。* 汪 里 士 满 一 份 报纸 总 结 说 : “铁路 真正 
是 联邦 的 纽带 、 社 会 的 纽带 、 全 国联 合 的 纽带 。” 当 


殉 羔 提出 用 出 售 公用 土地 的 收入 作为 分 配给 各 州 的 财政 收入 来 资 
助 内 部 改善 。 这 样 一 项 政策 会 比 为 重要 的 公共 项 目 提 供 资 助 更 有 作 
用 。 这 也 会 在 各 州 与 联邦 政府 之 间 形 成 < 情感 与 利益 新 的 强 有 力 的 纽 
带 ”。 各 州 会 感谢 联邦 的 慷慨 ， 而 联邦 政府 则 至 有 “人 民 道 德 与 才智 提 
升 的 好 处 、 社 会 与 商业 交往 更 大 便利 的 好 处 、 我 们 国家 人 口 纯化 的 好 
CM MM M M 


ESI PS FB i BUT, PEEL NGA SR YOXNIOS T 
EP SKA O° AER ABT ON ast eT, ER RA 
不 能 延伸 横 跨 无 限制 空间 的 古典 论点 。 专 横 的 政权 能 够 大 到 军队 够 得 


着 的 地 方 ， 但 共和 国 必须 “通过 同化 利益 与 情感 ， 通 过 培养 共同 的 国家 
感 、 共 同 的 政治 家 庭 感 、 共 同 的 品格 命运 使 命 感 "而 团结 一 致 。 如 果 国 
家 扩张 太 快 ， 这 样 的 共同 性 就 很 难 培养 : “有 共同 中 心 的 共和 国 必须 有 
菜 些 边界 或 者 菜 些 限度 ..…... 政 治 吸引 力 ， 与 其 他 吸引 力 一 样 ， 当 各 部 
分 越 来 越 远 的 时 候 ， 就 会 越 来 越 弱 。” 归 


正 是 依据 这 些 理由 ， 韦 伯 斯 特 反 对 墨西哥 战争 ， 反 对 美国 随后 占 
据 新 墨西哥 与 加 利 福 尼 亚 。 韦 伯 斯 特 在 1848 年 宣称 ， 他 的 公共 生活 已 
经 被 把 美国 变 成 * 一 个 民族 、 利 益 统一 、 品 格 一 致 、 政 治 情感 统一 ”的 
事业 支配 了 “。 但 是 , “在 墨 西 可 人、 加利福尼亚 人 与 美国 其 他 地 方 的 人 
之 间 能 够 有 什么 同样 的 情感 呢 ? ”一 点 都 没有 ， 韦 伯 斯 特 总 结 说 。“ 专 
断 的 政府 可 以 有 新 的 领土 与 遥远 的 占领 地 ， 因 为 专断 的 政府 可 以 用 不 
同 的 法 律 与 不 同 的 制度 来 统治 它们 ..……. .我 们 不 能 做 这 样 的 事情 。 他 们 
必须 是 我 们 的 ， 是 我 们 的 一 部 分 ， 要 不 然 就 是 陌生 人 s UOS 


辉 格 党 人 主张 发 展 工 业 、 技 术 甚 至 繁荣 本 身 的 理由 都 与 这 些 发 展 
可 能 带 来 的 道德 收益 与 公民 收益 紧密 联系 在 一 起 。“ 他 们 永远 不 会 采用 
后 来 为 美国 公司 辩护 时 可 能 使 用 的 论点 ， 利 润 自 身 就 是 社会 效用 的 指 
E”, WANEER ARS (Daniel Walker Howe) 评论 的 ， 辉 格 党 的 政 
治 经 济 观 并 没有 假定 繁荣 本 身 就 是 正当 的 理由 ， 共 和 主义 传统 男 有 教 
导 。 辉 格 党 人 “不 得 不 克服 商业 ’ 与 德行 "对立 并 构成 对 德行 的 威胁 这 
样 的 观念 。 这 些 观念 是 古典 -文艺 复兴 -英国 共和 派 思想 的 主要 共识 ， 
在 杰克 逊 的 辞 令 中 还 保留 着 强大 的 影响 ..….. 辉 格 党 人 诉 诸 乡村 党 传统 
中 的 古老 极端 观点 争辩 说， 商业 能 够 滋养 德行 > 上 ) 。 


除了 国家 整合 与 道德 改善 的 政治 经 济 观 ， 辉 格 党 人 还 借助 许多 公 
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控制 。 这 些 努 力 包 括 精神 病 收容 所 、 感 化 院 、 救 济 院 、 少 年 教养 院 、 
周 日 学 校 、 戒 酒 运动 ， 以 及 像 阅 厄 尔 一 样 的 工厂 社区 。 在 创立 以 及 领 
导 这 些 制度 与 运动 的 人 中 ， 将 格 党 人 是 最 重要 的 。 这 些 机 构 与 运动 反 


映 了 福音 清 教 (evangelical Protestantism) 的 宗教 动力 ， 以 及 辉 格 党 政 
治 思想 中 改良 主义 、 家 长 制 的 方面 。 尽 管 辉 格 党 人 欢迎 他 们 时 代 的 经 
济 变化 ， 但 他 们 担心 诸如 敬重 心 下 降 、 移 民 增 多 以 及 小 城镇 和 农村 生 
活 道德 秩序 的 普遍 衰败 这 些 社会 变化 。 仁 


宗教 关怀 与 公民 关怀 的 融合 是 辉 格 党 改革 运动 的 特色 ， 这 在 丹 尼 
尔 .韦伯 斯 特 对 主 日 学 校 运动 的 赞扬 中 看 得 出 来 。“ 安 息 日 学 校 是 这 个 
时 代 最 伟大 的 制度 ，” 他 写 道 ，“ 它 引导 我 们 的 年 轻 人 走 在 真理 与 道德 
的 路 上 ， 让 他 们 成 为 有 用 的 好 公民 。 作 为 宗教 指导 学 校 ， 它 有 无 可 估 
量 的 价值 ， 作 为 公民 机 构 ， 它 是 无 价 的 ， 对 于 维护 我 们 的 自由 比 大 政 
治 家 及 武装 的 战士 所 起 的 作用 还 要 大 o 2) 


在 充满 混乱 的 民主 时 代 ， 辉 格 党 人 强调 服从 、 纪 律 和 自我 控制 是 
自治 必需 的 品质 。“ 在 世界 的 平民 因素 中 ， 当 前 是 巨大 的 烦 乱 不 安 时 
期 ，” 辉 格 党 国会 议员 丹尼尔 : 巴 纳 德 (Daniel Barnard) 警告 说 , “已 经 
建立 起 来 的 秩序 在 几乎 每 个 地 方 都 受到 质疑 、 给 打 乱 了 ， 而 且 在 许多 
地 方 ， 还 被 颠覆 了 “。” 这 一 状况 对 共和 政府 构成 了 挑战 : “对 于 任何 人 
民 的 德行 来 说 ， 可 能 会 遭受 的 最 危险 的 麻烦 是 ， 当 每 个 人 在 政府 中 都 
有 一 份 的 时 候 ; 因为 在 每 个 人 都 统治 时 ， 少 数 派 确实 愿意 服从 被 统 
治 ， 当 每 个 人 下 命令 时 ， 没 有 人 喜欢 服从 。 然 而 ， 服 从 的 习惯 与 实践 
对 于 每 个 民族 的 道德 健康 是 必 不 可 少 的 。> 滞 


在 辉 格 党 道德 改善 与 公民 改善 的 所 有 计划 中 ， 他 们 塑造 共和 主义 
灵魂 最 雄心 劲 劲 的 工具 是 公立 学 校 。 霍 勒 斯 - 曼 (Horace Mann) 是 马 
防 诸 蹇 教育 委 员 会 第 一 任 秘书 ， 殊 像 他 解释 的 ， 如 末 所 有 人 都 分 至 统 
治 ， 那 么 忠实 于 共和 主义 传统 ， 所 有 人 都 必须 以 需要 的 道德 与 才智 次 
ERRER: AEAN, MUMA EWIE ` TASA, 
不 然 束 会 出 现 普 裔 管理 不 善 以 及 灾难 。” 人 类 是 否 能 够 目 治 的 问题 容许 
的 只 是 有 条 件 的 回答 ， 人 类 只 有 在 拥有 代表 公共 善 来 统治 的 才智 、 优 
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因此 ， 公 立 学 校 的 角色 就 是 在 公民 喘 上 培养 共和 政府 所 需要 的 优 
民品 质 :“ 当 每 个 公民 要 参与 到 统治 他 人 的 政府 权力 中 时 ， 他 应 该 深刻 
地 体会 他 要 去 统治 的 那些 人 对 需求 与 权利 的 感觉 ， 这 是 必要 的 准备 ; 
因为 统治 他 人 的 权力 ， 如 果 不 古 更 高 的 动机 在 指引 ， 而 十 为 了 目 己 的 
满足 ， 那 就 是 压迫 的 独特 属性 ， 无 论 运用 它 的 人 叫 目 己 共 和 主义 者 ， 
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曼 说 ， 学 校 的 必修 课程 应 该 反映 他 们 的 目的 ， 并 且 充 分 关注 公 民 
教育 与 道德 教育 : “道德 的 原则 应 该 与 科学 的 原则 丰富 地 混合 起 来 ”， 
黄金 法 则 应 该 变 得 像 乘法 表 一 样 为 人 所 熟知 。 至 于 在 政治 、 道 德 与 守 
教 方面 的 教育 不 可 避免 会 引起 的 争议， 曼 力 主公 立 学 校 瞄 准 宽阔 的 中 
间 地 市 。 在 政治 方面 ， 应 该 教导 “在 共和 主义 信条 中 所 有 人 都 接受 的 那 
些 内 容 ” 而 避免 党 派 和 争端 。 在 道德 与 宗教 方面 ， 事 实 上 ， 公 立 学校 应 该 
传达 不 限于 特定 宗教 派别 的 清 教 教诲 ， 包 括 “ 福 音 书 的 所 有 实践 与 规 诚 
部 分 ”， 但 是 排 除 * 所 有 教条 的 神学 与 宗派 主义 ”。 如 采 这 样 的 教诲 能 够 
广泛 的 传播 ， 对 救赎 的 可 能 性 ， 曼 怀 有 无 限 的 和 希望: “如 采 共 同体 中 每 
个 小 孩 ， 从 4 多 到 16 岁 ， 能 够 在 教养 院 长 大 并 受到 好 学 校 提升 的 影响 ; 
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行 与 公共 性 质 的 犯罪 ， 百 分 之 九 十 九 可 能 从 这 个 世界 上 消除 。* 人 四 


公共 利益 


除了 共同 圣 有 共和 政治 的 塑造 性 抱负 之 外 ， 杰 克 进 派 与 辉 格 营 人 
共同 持 有 的 相关 预 设 是 ， 公 共 利 益 不 只 是 个 人 偏好 或 利益 的 总 和 。 雪 
迪 示 在 开明 政治 家 的 精英 群体 一 他们 通过 与 大 众 的 激情 保持 一 定 距 
离 的 方式 来 行动 一 一 的 协商 中 寻找 这 种 善 : “一群 精 选 出 来 的 公民 ， 他 


们 的 智慧 可 以 最 清楚 地 辨 明 国家 的 真正 利益 o DATTA RNR 
并 不 认为 民主 能 够 得 到 如 此 精细 的 过 滤 。 他 们 以 与 那个 时 代 提 高 了 的 
民主 期 待 相 一 致 的 词语 来 寻求 超越 利益 竞争 的 公共 利益 。 


“没有 人 民 的 德行 与 高 贵 的 爱国 精神 ， 就 不 可 能 存在 自由 的 政 
府 。” 杰 克 运 宣称 ， 他 同时 重申 了 传统 共和 主义 的 看 法 ，“ 如 果 纯 粹 自 
私 的 脏 脏 情感 强占 了 本 该 由 公共 精神 填 满 的 空间 ， 国 会 的 立法 很 快 就 
会 变 成 个 人 与 派别 利益 的 争夺 。* 但 是 ， 在 杰克 逊 看 来 ， 与 公共 善 相 一 
致 的 统治 并 不 要 求 开明 无 私 的 政治 精英 ， 这 仅仅 需要 阻止 有 权势 的 少 
数 支配 政府 ， 把 政府 用 于 自私 的 目的 。 有 私心 的 政治 威胁 完全 来 自 财 
阀 利益 。 那 些 参 与 生产 性 劳动 的 人 ，“ 人 民 的 大 多 数 ” 既 没有 意愿 也 没 
有 能 力 形成 派系 ， 并 从 政府 寻求 特惠 ;“ 从 人 民 的 习惯 及 其 追求 的 本 质 
来 说 ， 人 民 不 可 能 形成 广泛 的 联合 以 统一 的 力量 来 一 起 行动 *。 他 
们 “除了 平等 的 权利 与 平等 的 法 律 之 外 一 无 所 求 "， 因 此 ， 按 照 定义 ， 
人 民 是 “未 腐败 的 也 是 不 受 腐蚀 的 ”。( 时 


辉 格 党 人 不 那么 敌视 自 利 政治 ， 但 他 们 怀疑 ， 任 何 阶级 的 人 在 本 
质 上 拥有 辨别 公共 善 的 智慧 与 德行 。 共 和 主义 者 是 造就 的 ， 而 不 是 与 
生 俱 来 的 ， 而 且 ， 尽 管 “创建 共和 国 可 能 是 件 容易 的 事情 .…... 但 造就 共 
和 主义 者 是 非常 吃力 的 事情 ”。 在 实现 普选 权 的 条 件 下 ， 道 德 教育 与 政 
治 教育 的 艰巨 任务 还 得 延伸 到 所 有 人 © 9) 


在 一 段 长 期 被 用 来 批评 以 利益 为 基础 的 民主 理论 但 不 无 奔 张 的 段 
落 中 ， 霍 拉 斯 ' 曼 警告 说 ， 如 采 公 民 出 于 卑劣 的 或 目 私 的 动机 投票 ， 对 
TORS VSR Re: “在 共和 政府 中 ， 投 票 箱 征 命运 之 壶 ; AM, 1x 
有 神 在 播 太 或 控制 抽签 。 如 采 投 票 箱 同 智 达 、 爱 国 精神 与 人 性 开放 ， 
CHIR) ETA] ICA SR ^ A BOR ^ BEAST A BBO ATT o he 
用 来 滤 掉 杂质 的 最 松动 的 滤 层 .…... 选 举 权 的 标准 要 考虑 公民 资格 、 年 
龄 、 居 住地 、 纳 税 ， 以 及 一 一 在 少数 情况 下 一 一 财产 ; 但 古 没 有 任何 
探查 能 够 确定 申请 人 是 加 图 还 是 喀 提 林 [ 忆 .如果 在 我 们 今天 的 选举 
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上 上 半 时 仍然 存续 。 他 们 双方 都 强调 经 济 安排 的 公民 后 采 ， 这 吏 把 他 们 
的 政治 话语 与 我 们 当今 的 政治 话语 区 分 开 来 。 在 有 些 情 形 中 ， 对 我 们 
今天 以 财产 权 与 公平 的 名 义 来 辩护 的 立场 一 税率 高 一 点 还 是 低 一 
点 、 政 府 开 文 多 一 点 还 是 少 一 点 、 经 济 管制 多 一 点 还 是 少 一 点 一 一 共 
和 主义 的 预 设 给 出 了 不 同 的 理由 。 


可 是， 在 允 一 些 情形 中 ， 共 和 主义 的 理想 引导 19 世 纪 的 美国 人 处 
理 了 一 些 今天 已 经 从 我 们 的 视野 中 消失 的 问题 。 关 于 美国 是 否 应 该 成 
为 制造 业 国家 惑 古 个 这 样 的 问题 。 到 了 19 世 纪 中 期 ， 这 一 问题 已 经 有 
了 定论 ， 文 持 国 内 制造 业 的 理由 不 再 需 要 寻找 了 。 但 是 ， 工 三 生活 的 
出 现 市 来 了 一 个 相关 的 、 同 样 根本 性 的 问题 ， 这 个 问题 在 美国 政治 中 
一 直 回 啊 到 该 世纪 末 。 这 个 问题 惑 是 为 薪水 而 工作 与 目 由 是 否 一 致 。 


公民 观念 与 目 愿 论 观念 


考虑 到 我 们 时 代 与 那个 时 代 的 距离 ， 很 难 解释 这 个 问题 ， 更 不 要 
说 把 这 个 问题 想象 成 让 人 藻 恼 的 政治 议题 了 。 在 我 们 争论 工资 的 时 
候 ， 我 们 争论 的 是 设 定 最 低 工 资 还 是 顾全 更 多 的 工作 机 会 、 工 作 场 所 
的 可 比价 值 还 是 其 安全 性 。 如 今 质 疑 诸 如 此 类 工资 劳动 观 的 人 ， 如 采 
有 的 话 ， 也 很 少 了 。 但 是 在 19 世 纪 ， 许 多 美国 人 就 是 这 样 质疑 的 ; 
为 按照 共和 主义 的 目 由 观 ， 为 薪水 工作 的 人 是 不 是 真正 目 由 ， 绝 不 是 


一 清二 楚 的 。 


当然 ， 在 我 目 愿 同意 这 样 做 的 意义 上 ， 以 劳动 来 换 工资 可 能 钙 目 
由 的 。 在 目 愿 论 或 契约 论 的 意义 上 ， 如 末 不 存在 不 公平 的 压制 或 强 
制 ， 工 资 劳 动 是 目 由 的 劳动 。 但 是 ， 即 使 自愿 同意 以 工作 来 换取 薪 
水 ， 也 不 符合 共和 主义 的 自由 劳动 观 。 在 共和 主义 看 来 ， 只 有 在 我 参 
与 目 治 的 情况 下 我 才 是 目 由 的 ， 而 这 反 过 来 又 要 求 我 具有 某 些 习惯 与 
气质 、 茶 些 品格 特征 。 因 此 ， 目 由 劳动 是 在 更 有 可 能 培养 让 公民 适合 
于 目 治 的 那些 品质 的 条 件 下 的 劳动 。 杰 殉 进 派 与 辉 格 党 人 在 那些 品质 
征 什么 品质 以 及 什么 样 的 经 济 安排 更 有 可 能 促进 这 些 品质 上 存在 一 定 
程度 的 分 歧 ; 但 他 们 共享 着 历史 悠久 的 共和 主义 信念 ， 即 经 济 独立 对 
于 公民 身份 来 说 是 必 不 可 少 的 。 像 靠 雇主 付 工 次 维持 生活 的 、 一 无 所 
有 的 欧洲 无 产 者 那样 的 人 ， 很 可 能 缺少 道德 与 政治 上 的 独立 性 来 目 我 
认定 是 目 由 公民 。 


术 裴 逊 曾 经 认为 ， 只 有 目 耕 农 才 具 备 造 台 坚 强 的 共和 主义 公民 的 
德行 与 独立 性 。 可 是 ， 到 了 19 世 纪 最 初 的 十 年 ， 多 数 共和 主义 者 就 相 
信和 在 工场 里 与 在 农场 中 一 样 也 能 够 培养 这 些 品质 。19 世 纪 早 期 掌握 大 
多 数 制造 业 的 工匠 、 手 艺人 、 技 工 通 常 是 些小 生产 者 ， 自 己 拥有 生产 


工具 ， 不 靠 任何 老板 ， 至 少 不 会 长 期 这 样 。 他 们 的 劳动 是 自由 的 ， 不 
仅 是 因为 他 们 同意 承担 这 些 工 作 ， 而 且 也 是 因为 这 样 的 工作 使 得 他 们 
能 够 作为 独立 公民 来 思考 、 行 动 ， 能 够 分 享 自治 。 在 手工 师傅 的 工场 
里 挣 工资 的 学 徒 与 雇工 ， 在 做 工 的 时 候 还 带 着 这 样 的 希望 ， 即 学 好 技 
术 、 积 累 资 金 ， 以 便 有 朝 一 日 能 够 开创 自己 的 事业 。 挣 工资 对 于 他 们 
来 说 不 是 长 久之 计 ， 而 只 是 走向 独立 的 临时 阶段 。 因 此 ， 这 至 少 在 原 
则 上 与 自由 劳动 制度 是 一 致 的 。 人 轩 


杰克 逊 时 代 的 工匠 ， 在 公共 节日 、 演 讲 、 游 行 中 证 实 了 共和 主义 
的 自由 劳动 观 ， 颁 扬 了 工匠 气质 与 公民 理想 之 间 的 联系 。 就 如 省 恩 : 威 
ER (Sean Wilentz) 解释 的 那样 ， 在 行业 旗帜 之 下 游行 的 工人 在 这 些 
公共 场合 的 展示 “宣告 了 工匠 决心 成 为 政治 机 体 的 一 部 分 一 不 再 是 单 
纯 的 技工 ， 不 再 是 混成 一 团 的 中 低层 革命 暴民 的 一 部 分 ， 而 是 自豪 的 
手艺 人 。 在 重要 的 公共 场合 所 有 人 都 看 到 了 ， 这 些 工人 带 着 各 自行 业 
的 工具 与 标志 ， 以 整齐 的 队伍 在 下 百老汇 大 街 上 来 来 回回 地 行进 "。 在 
集会 以 及 游行 中 的 演讲 者 把 工匠 群体 不 是 描述 为 利益 团体 ， 而 是 描述 
为 “社会 的 中 轴 ”,“ 自 由 的 保障 "必须 依靠 他 们 的 双手 。 一 方面 不 相信 
商业 精英 ， 另 一 方面 不 相信 没有 财产 的 穷人 ， 工 匠 把 自己 描绘 为 体现 
共和 主义 独立 性 与 德行 的 人 。" 总 而 言 之 ， 杰 斐 逊 式 社会 构想 中 有 品德 
男子 汉 的 城市 变种 出 现 了 ， 这 些 城市 里 有 品德 男子 汉 把 手艺 的 自豪 与 
中 。” 


但 是 ， 其 至 就 在 工匠 的 地 位 得 到 改 墙 之 时 ， 他 们 所 赞颂 的 目 由 劳 
动 制度 殉 开始 瓦解 了 。 甚 至 在 大 规模 的 工业 生产 出 现 之 前 ， 市 场 经 济 
WEKRE T RRIF ES o EETA EFE A H A 
的 非 熟练 工 的 供给 ， 刺 激 商 业 资 本 家 以 及 老练 的 手艺 人 ， 借 助 分 化 任 
务 把 无 须 技能 的 大 量 工作 外 包 给 场 外 工作 的 工人 或 血汗 工场 承包 人 的 
方式 来 前 减 成 本 。 新 的 安排 降低 了 熟练 工匠 的 地 位 ， 把 雇工 与 学 徒 转 


变 成 对 生产 控制 很 少 的 挣 薪水 的 工人 ， 也 降低 了 他 们 自己 开场 设 店 的 
可 能 性 。 师 传 变 得 更 像 雇主 ， 工 匠 变 得 更 像 雇员 SS 


工人 们 以 激进 的 工匠 共和 主义 (artisan republicanism) 的 语言 抗 
议 这 些 发 展 。19 世 纪 30 年 代 总 工会 的 领导 人 指责 说 ， 发 了 财 的 师 伟 加 
入 商业 寡头 及 银行 家 的 队伍 ， 剥 李 工 人 的 劳动 成 果 ， 使 得 工人 无 法 维 
持 * 美 国 公民 的 独立 品质 ”。 人 四 一 位 参与 早期 劳工 运动 的 工人 哀叹 工 | 
制度 “颠覆 了 自由 一 “估计 要 把 这 个 民族 的 特质 从 ..……. 大 胆 而 自由 改变 
成 衰弱 、 依 附 、 奴 性 十 足 * 里 。 


最 初 雇主 们 也 以 共和 主义 的 话语 来 为 新 秩序 辩护 ， 提 出 * 另 一 种 实 
业 家 的 工匠 共和 国 观 *。 他 们 也 忠实 于 共和 主义 传统 ， 采 用 了 共同 福利 
(commonwealth) 、 德 行 与 独立 的 理想 。 他 们 强调 的 德行 包括 勤勉 、 
节制 、 社 会 和 谐 与 个 人 首创 精神 ， 并 且 他 们 声称 ， 新 的 政治 经 济 生活 
会 鼓励 并 酬 报 这 些 品 质 。 雇 主 们 争辩 说 ， 更 高 的 利润 让 他 们 和 能够 支付 
更 高 的 工资 ， 这 会 为 工人 的 独立 做 更 好 的 准备 。 人 四 


可 是， 关于 目 由 劳动 含义 的 争论 ， 最 终 把 美国 人 的 政治 争论 市 到 
了 共和 主义 思想 的 话语 之 外 ;， 最 终 ， 对 工业 资本 主义 的 辩护 会 与 共和 
主义 的 预 设 分 道 扬 镶 ， 并 采取 新 的 形式 。 内 战 之 后 ， 维 护 工资 劳动 制 
度 的 人 束 放 弃 了 把 资本 主义 生产 与 公民 的 目 由 劳动 观 协调 起 来 的 努 
力 ， 而 采取 了 目 愿 论 的 观念 。 这 些 人 争辩 说 ， 工 资 劳动 与 目 由 是 一 任 
的 ， 不 是 因为 它 塑 造 有 品德 的 独立 公民 ， 而 只 是 因为 它 是 自愿 的 ， 是 
雇主 与 雇员 之 间 协 议 的 结果 。 洛 克 纳 时 代 的 最 高 法 院 赋予 宪法 本 身 的 
正 是 这 一 上 自由 观 。 尺 管 劳 工 运 动 直到 19 世 纪 末 还 保持 着 公 民 的 自由 劳 
动 观 ， 但 它 最 终 也 放弃 了 ， 转 而 承认 了 工资 劳动 长 久 性 ， 转 向 努力 提 
高 工资 、 降 低 工 时 、 改善 工 作 环 境 。 


转向 对 目 由 劳动 的 目 愿 论 理解 并 没有 完全 排除 美国 政治 中 公民 路 
线 的 经 济 观 。 但 古 ， 这 标志 着 一 个 决定 性 时 刻 ， 即 美国 从 公民 映 份 的 


政治 


TEST 


兴 斩 学 转向 形 节 程序 闪 CHEST EI EH E XL e 


观 ， 


经 济 学 转向 经 济 增长 与 分 配 正 义 的 政治 经 济 学 ， 从 共和 主义 的 公 


即使 这 是 命中 注定 ， 从 公民 的 目 由 劳动 观 转 向 目 愿 论 的 目 由 劳动 
也 并 不 只 是 一 段 道德 神话 ， 并 非 明摆着 整 是 光 采 失落 ， 而 古 充 满 


了 道德 复 洒 性 的 一 段 故 事 ， 充 满 了 奇怪 的 意识 形态 伙伴 。 不 只 是 劳动 
关系 的 问题 ， 关 于 目 由 劳动 含义 的 争议 在 很 大 程度 上 是 由 美国 在 19 世 
纪 面 对 的 两 个 重大 问题 所 塑造 的 : 工业 资本 主义 的 到 来 及 其 与 双 隶 制 
的 冲突 。 


1. 


Py 


e 


B 


Os LON 
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关于 工资 劳动 的 争论 因为 反对 奴隶 制 的 斗争 而 变 得 更 加 尖锐 ， 也 
更 加 复杂 。 劳 工 运动 与 废 奴 运动 大 致 在 同一 时 间 出 现 。 两 个 运动 都 提 
出 了 工作 与 自由 的 根本 性 问题 ， 然 而 ， 两 个 运动 都 没有 对 另 一 方 表现 
出 多 少 同情 。 劳 工 运动 的 领导 人 戏剧 性 地 表达 了 他 们 反对 工资 劳动 的 
理由 ， 把 工资 劳动 等 同 于 南方 的 奴隶 制 一 “ 拿 工 资 的 奴隶 *"， 他 们 这 
样 说 。 为 工资 而 劳动 就 等 于 奴隶 ， 不 仅 是 因为 这 让 工人 陷于 贫困 ， 而 
且 也 是 因为 这 否定 了 工人 具备 共和 主义 公民 所 必须 具备 的 经 济 独立 与 
政治 独立 。 


“工资 是 魔鬼 的 狭 独 的 伎俩 ， 维 持 了 奴隶 制 的 所 有 好 处 而 没有 当 奴 
隶 主 的 花费 、 麻 烦 与 不 名 誉 ， 从 而 照顾 了 温柔 的 良心 。” 奥 里 斯 特 斯 : 
布朗 森 这 样 写 道 。 由 于 不 可 能 上 升 到 拥有 自己 的 生产 性 财产 ， 拿 工资 
的 劳工 比 南方 的 奴隶 还 苦 ， 几 乎 不 可 能 更 加 自由 。 布朗 森 力 辩 ， 工 资 
劳动 与 自由 相 一 致 的 唯一 出 路 就 是 ， 工 资 劳动 成 为 走向 独立 的 短期 状 
况 :“ 必 须 没 有 任何 阶层 的 同胞 注定 终身 做 苦 工 ， 终 身 只 是 挣 薪水 的 工 
人 。 如 果 薪 水 可 以 容忍 ， 就 个 体 熟 练 技工 而 言 ， 必 定 是 到 工人 安顿 生 
活 的 适当 年 纪 ， 他 会 积累 到 足够 的 资金 做 拥有 自己 的 资本 、 农 场 或 商 
店 的 独立 劳动 者 。* 汪 


就 废 奴 主义 者 这 方 来 说 ， 他 们 反对 工资 劳动 与 奴隶 制 之 间 的 类 
比 。 他 们 认为 ， 北 部 工人 的 不 满 与 南方 奴隶 制 的 邪恶 几乎 不 具 可 比 
性 。1831 年 ， 即 威廉 : 劳 埃 德 :加 里 森 (William Lloyd Garrison) 开始 出 
版 《解放 者 》 (The Liberator) 那 年 ， 他 批评 北部 劳动 改革 者 的 努力 
是 想 要 “激发 我 们 工人 阶级 的 心灵 反对 变 得 更 富 容 >”， 想 要 说 服 工人 相 
信 他 们 “受到 了 富裕 的 贵族 的 压迫 ”*”。 在 共和 政府 中 ， 在 走 同 富裕 大 道 


向 所 有 人 敞开 的 地 方 ， 加 里 森 辩 称 ， 不 平等 一 定 会 出 现 。 但 是 ， 这 样 
的 不 平等 不 是 压迫 的 证 据 ， 而 只 是 开放 社会 有 些 人 获得 多 一 些 、 有 些 
人 少 一 些 的 结果 。( 当 ) 


把 废 妈 主 义 者 与 劳工 运动 分 离开 来 的 不 仅 是 束 社 会 与 经 济 进 步 对 
挣 工资 者 的 前 景 所 做 出 的 不 同 评 佑 ， 也 不 仅 是 大 部 分 来 自 中 产 阶级 的 
废 奴 主 义 者 对 北部 劳工 的 贫困 处 境 缺 乏 同 情 。 废 妈 主 义 者 不 能 够 认真 
对 等 “工资 奴隶 制 ” (wage slavery) 这 个 概念 ， 因 为 与 劳动 豆 吹 者 不 
同 ， 他 们 持 有 的 是 目 愿 论 的 而 不 是 公民 自由 观 。 在 他 们 看 来 ， 妈 录制 
的 道德 廖 误 不 是 双 隶 缺乏 经 济 独立 与 政治 独立 ， 而 仅仅 在 于 公 隶 是 被 
迫 违 背 自 己 的 意愿 来 工作 。 


纽约 的 废 奴 主义 者 威廉 . 杰 伊 (William Jay) 在 1835 年 写 的 文章 里 
明确 表达 了 废 奴 主义 立场 隐 含 的 自愿 论 自由 观 。 杰 伊 力 陈 ， 立 即 量 无 
条 件 地 解放 奴隶 “将 消除 奴隶 身上 所 有 的 不 满 理 由 。 他 是 自由 的 ， 是 他 
自己 的 主人 ， 他 再 无 所 求 ”。 杰 伊 承认 ， 解 放 了 的 奴隶 一 时 “绝对 还 会 
再 依靠 自己 最 近 的 主人 。 他 找 不 到 其 他 人 来 得 到 吃 的 食物 、 穿 的 衣 
服 、 住 的 房子 ”。 因 此 ， 他 的 第 一 个 希望 会 是 为 他 的 前 主人 工作 。 但 即 
使 这 种 完全 依附 的 状况 与 自由 也 是 一 致 的 ， 因 为 “劳动 不 再 是 奴役 的 标 
志 ， 而 是 苦难 的 终结 : 这 是 自由 的 证 明 ， 因 为 这 是 自愿 的 。 他 有 生 以 
来 第 一 次 成 为 契约 中 的 一 方 "*。 杰 伊 总 结 道 ， 从 奴隶 向 自由 劳工 的 转变 
瞬间 实现 了 , “而 日 常生 活 几 乎 没有 可 以 察觉 的 打 断 。 随 着 时 间 的 流 
逝 ， 黑 人 劳工 的 价值 ， 与 其 他 可 以 出 售 的 消费 品 一 样 ， 将 受 供 给 与 需 
RAR? o 


在 杰 伊 看 来 ， 工 资 劳 动 是 目 由 劳动 的 体现 ， 是 雇主 与 雇员 之 间 的 
目 愿 交换 。 对 于 劳工 运动 来 说 ， 工 资 劳 动 是 自由 劳动 的 反面 ， 是 与 完 
全 公民 壬 份 不 相符 的 依附 形式 。 在 杰 伊 看 来 ， 从 双 素 制 同 自由 劳动 的 
转变 在 于 ， 劳 动 成 为 工人 能 够 出 售 的 消费 品 ， 自 由 的 核心 是 自我 所 有 
(self-ownership) ， 为 工资 出 卖 自 己 劳 动 的 能 力 。 对 于 劳工 运动 来 


说 ， 劳 动 的 消费 品 化 是 工资 奴隶 制 的 标志 ;自由 的 核心 不 是 出 卖 劳动 
的 权利 ， 而 是 随 着 拥有 自己 的 生产 性 财产 而 来 的 独立 。 杰 伊 认为 解放 
的 东西 正 是 劳工 运动 抗议 的 依附 境况 。( 汗 ) 


从 19 世 纪 30 年 代 一 直到 40 年 代 ， 劳 动 的 鼓吹 者 督促 废 奴 主 义 者 折 
宽 他 们 的 自由 观 ，“ 把 对 当前 恶劣 的 劳动 组 织 的 改革 ， 即 所 谓 的 工资 体 
制 改革 包括 到 运动 中 来 *。 就 像 持 社会 主义 立场 的 新 闻 记 者 阿尔 伯 特 - 
布 里 斯 班 (Albert Brisbane) 所 力 陈 的 ， 这 样 一 种 立场 将 会 为 废 奴 主义 
赢得 工人 的 支持 ， 并 且 “ 为 奴隶 准备 比 他 们 一 旦 解放 就 受 资本 的 奴役 更 
好 的 状态 ， 而 他 们 现在 看 来 是 注定 要 受 资本 奴役 的 "里 。 


乔治 :亨利 : 埃 文 斯 (George Henry Evans) 是 土地 改革 的 支持 考 ， 
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» 疾病 、 犯 罪 与 卖淫 的 工资 双 隶 制 “ 甚 至 比 像 在 我 们 南方 各 州 存在 的 
动产 双 隶 制 对 生命 、 健 康 与 幸福 的 破坏 都 更 大 ， 那 些 极力 要 以 工资 制 
度 来 取代 动产 妈 隶 制 的 努力 束 大 大 搞 错 了 ”。 埃 文 斯 力 陈 ， 把 田产 免费 
分 给 公 地 上 的 定居 者 ， 以 此 作为 上 述 两 种 形式 妈 隶 制 的 解决 方案 。 免 
费 分 配 土地 不 仅 减 经 工资 制度 导致 的 贫困 ， 也 会 减轻 由 此 导致 的 依 
附 。 这 “将 不 只 是 以 一 种 奴隶 制 形式 取代 男 一 种 ， 而 是 以 彻底 的 目 由 取 
代 一 切 形式 的 奴隶 制 ”。 亿 ) 


另 一 位 土地 改革 的 提倡 者 威廉 : 韦 斯 特 (William West) 也 把 北部 
劳工 阶级 的 依附 与 退化 等 同 于 南方 奴隶 的 状况 。 但 他 强调 这 一 类 比 并 
非 无 视 奴隶 的 困境 。 提 倡 土 地 改革 的 人 “确实 不 是 对 动产 仅 隶 制 的 民 恨 
少 一 些 ， 而 是 对 工资 双 隶 制 的 异 恨 多 一 些 。 他 们 集会 时 的 呐喊 是 "打倒 
所 有 的 奴隶 制 ， 打 倒 动产 奴隶 制 与 工资 奴 录制” 中 ) 。 

著 虚 到 他 们 的 目 愿 论 目 由 观 ， 废 奴 主义 者 不 能 理解 工资 劳动 与 妈 


录制 之 间 的 类 比 。 加 里 森 认 为 “谈论 工资 奴隶 制 是 语言 的 滥用 *。 施 压 
争取 更 高 的 工资 是 一 回 事 ， 像 这 样 谴 责 工 次 制度 却 完全 是 另 一 回 


事 。“ 社 会 中 的 罪恶 不 是 劳动 接受 工资 ， 而 是 支付 的 工资 通常 与 劳动 创 
造 的 价值 不 成 比例 。 我 们 看 不 出 支付 工资 和 接受 工资 是 错误 的 ， 或 者 
说 金钱 其 本 身 是 无 害 的 是 几乎 人 类 所 有 蔡 难 的 来 源 。* 人 四) 


废 双 主义 者 文 德尔 :菲利普 (Wendell Philips) 后 来 他 成 了 坚 
定 的 劳动 豆 吹 者 一 一 最 初 对 工资 奴隶 制 的 抗议 并 不 抱 多 少 同 情 。 他 在 
19 世 纪 40 年 代 撰 写 文 章 声称 ， 北 方 的 工人 拥有 为 他 们 自己 解决 问题 的 
手段 :“ 法 律 给 他 们 造成 了 严酷 的 负担 吗 ? 一 一 他 们 的 选票 可 以 改变 这 
样 的 法 律 ， 资本 在 虐待 他 们 吗 ? 方 约会 让 他 们 成 为 资本 家 ;城市 
里 拥挤 的 竞争 降低 了 他 们 的 工资 吗 ? 一 一 他 们 只 要 待 在 家 里 ， 做 其 他 
事情 ， 迅 速 减少 的 供给 就 会 带 来 救治 。” 至 于 工人 的 一 般 状 况 ， 像 这 个 
国家 的 其 他 阶级 一 样 ， 劳 工 阶 级 “必须 把 自身 的 提高 与 改善 寄 望 于 ...... 
节约 、 和 自制、 节制、 教育 以 及 其 他 道德 与 宗教 品质 ”。 


鼓吹 劳动 的 人 与 提倡 土地 改革 的 人 并 不 是 唯一 把 工资 劳动 等 同 于 
奴隶 制 的 美国 人 。 南 方 奴 录制 的 维护 者 对 北方 的 工资 制度 也 做 出 了 类 
似 的 攻击 。 在 19 世 纪 30 年 代 之 前 ， 很 少 有 南方 人 对 奴隶 制 给 予 系统 的 
辩护 ， 多 数 人 认为 那 是 必要 的 恶 。 不 过 ， 废 奴 主义 者 的 出 现 促使 他 们 
在 道德 的 基础 上 维护 奴隶 制 ， 用 约翰 .卡尔 霍 恩 (John C.Calhoun) 的 
话说 ， 奴 隶 制 度 就 是 “积极 的 好 事 ”。 


肯定 奴隶 制 论证 的 核心 是 对 资本 主义 劳动 关系 的 攻击 。 南 方 奴隶 
制 主要 的 意识 形态 家 乔治 . 菲 葡 休 (George Fitzhugh) 写 道 : “除非 我 们 
成 功 地 驶 倒 目 由 社会 赖 以 支持 及 维护 的 原则 ， 或 使 之 无 效 ， 否 则 不 可 
能 对 奴隶 制 成 功 加 以 辩护 。” 像 北方 的 劳工 领袖 一 样 ， 菲 次 休 办 称 北 方 
插 工 资 的 人 并 不 比 南方 的 妈 素 更 为 自由:“ 资 本 支配 劳工 ， 束 像 妈 素 主 
文 配 妈 隶 。” 唯 一 的 差别 就 是 ， 南 方 的 奴隶 主要 对 他 们 的 奴隶 负责， 在 
奴隶 年 老 体 弱 时 供养 他 们 ， 而 北方 的 资本 家 则 什么 也 不 管 :“ 你 的 资本 
给 你 力量 文 配 务工 ， 你 是 拥有 奴隶 的 人 ， 和 是 奴隶 主 ， 却 没有 奴隶 主 的 


义务 。 他 们 为 你 工作 ， 创 造 你 的 收入 ， 他 们 是 奴隶 ， 却 没有 奴隶 的 权 
f] » CO 


按照 菲 芯 休 的 说 法 ， 北 方 挣 工资 的 劳工 生活 在 持续 的 贫困 与 不 安 
全 中 ， 事 实 上 还 不 如 南方 的 奴 录 自由 ， 奴 隶 至 少 在 年 老 体 弱 时 还 有 负 
责 供养 他 们 的 主人 : “自由 劳工 必须 工作 ， 要 不 就 得 饿 死 。 这 比 黑 奴 更 
像 奴 隶 ， 因 为 他 比 奴隶 工作 时 间 更 长 、 更 辛苦 ， 所 得 却 还 更 少 ， 而 且 
没有 节假日 ， 因 为 不 工作 的 时 候 ， 生 活 的 焦虑 就 开始 了 ..….. 资 本 对 自 
由 劳工 的 强制 比 人 道 的 奴隶 主 对 奴隶 的 强制 更 糟糕 ， 因 为 自由 劳工 必 
须 总 是 工作 ， 否 则 就 得 饿 死 ， 而 奴隶 不 管 是 否 做 工 ， 都 有 人 供养 .…… 
尽管 每 个 自由 劳工 没有 特定 的 主人 ， 他 的 需要 与 他 人 的 资本 却 让 他 成 
为 没有 主人 的 奴隶 ， 或 者 说 主人 太 多 了 ， 这 就 同一 个 主人 也 没有 一 样 
HORE oC) 


EVE OR SALT St d HC AE A BbE, R 
HEARRE HHS TILA MSREM EH: “ 错 称 为 自由 社会 的 东 
西 是 最 近 的 发 明 。 这 发 明 想 要 以 让 人 散漫 自由 的 方式 使 得 弱势 、 无 知 
而 又 贫穷 、 自 由 的 人 专 为 少数 人 所 有 。” 但 是 “没有 财产 的 人 在 理论 上 
没有 丝毫 权利 ， 而 且 在 实践 上 往往 也 是 这 样 "。 让 他 “在 拥挤 的 工厂 、 
潮湿 地 下 室 、 狭 小 的 房间 里 呼吸 让 人 胸闷 的 腐烂 空气 ”"， 他 无 处 可 
身 。“ 私 人 财产 已 经 垄断 了 土地 ， 挫 毁 了 他 的 自由 ， 也 消除 了 平等 。 他 
的 生活 没有 安全 保障 ， 因 为 他 无 人 雇用 或 没有 足够 的 工资 就 活 不 下 
去 ,而 没有 人 一 定 会 雇用 他 。” 如 果 他 是 奴隶 ， 他 也 一 样 依靠 别人 ,但 
他 至 少 有 衣食 住 的 保障 。 在 对 废 奴 主义 者 的 一 次 公然 挑战 中 ， 菲 茨 休 
事实 上 采用 的 正 是 劳工 运动 的 自由 观 : “给 你 们 错 称 为 自由 劳工 的 那些 
人 以 真正 的 自由 吧 ， 让 他 们 有 足够 的 财产 或 资本 生活 下 去 吧 。 然 后 ， 
你 们 再 来 号 召 我 们 南方 人 释放 我 们 的 黑 奴 。” 他 强调 ， 直 到 那 时 为 止 ， 
北方 的 工资 劳工 并 不 比 南方 的 奴隶 更 自由 。 人 ) 


其 他 的 南方 人 也 以 同样 的 措辞 来 维护 奴隶 制 。 南 加 利 福 尼 亚 州 的 
参议 员 詹 姆 斯 :亨利 : 哈 蒙 德 (James Henry Hammond) 对 除了 美国 南方 
E A M a e dM 名义 上 是 这 样子 ,但 
实质 上 并 不 是 这 人 么 一 回 事 。” 哈 蒙 德 宣称 ,“ 以 每 日 工作 维 生 的 人 ， 几 
平 不 能 那样 生活 ， 他 不 得 不 每 天 在 市 场 上 供应 目 己 的 劳动 ， 而 选取 他 
能 得 到 的 最 好 的 报酬 ， 人 简 而 言 之 ， 体 力 工 人 以 及 像 你 们 所 称呼 为 ‘ 技 
工 ’ 的 整个 座 员 阶层 本 质 上 就 是 妈 隶 。 我 们 之 间 的 差别 是 ， 我 们 的 奴隶 
是 终 吴 雇用 而 且 得 到 很 好 的 补偿 ; 没有 饥饿 ， 没 有 乞讨 .…... 而 你 们 是 
按 天 雇用 ， 无 人 关心 ， 补 偿 也 很 音 冀 ”， 北 方 城市 街道 上 的 乞丐 就 证 明 
了 这 一 点 也 
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自愿 论 的 自由 劳动 观 激发 了 废 奴 主义 运动 ， 到 了 19 世 纪 后 期 ， 工 
业 资 本 主义 从 这 些 话语 中 吸收 了 辩护 理由 。 但 是 在 国内 战争 之 前 ， 自 
愿 论 的 自由 劳动 观 在 美国 的 政治 话语 中 一 直 处 于 少数 派 地 位 ;占据 主 
导 地 位 的 是 公民 的 自由 劳动 观 。“ 杰 斐 逊 的 如 下 信念 在 美国 并 不 是 一 下 
子 消失 的 ， 即 只 有 当 没 有 人 在 经 济 上 依赖 他 人 的 时 候 ， 政 治 自 由 才 是 
ZEN, ”丹尼尔 : 罗 杰 斯 (Daniel Rodgers) 评论 道 , “这 一 信念 在 19 世 
纪 依 然 有 相当 大 的 影响 力 。 在 内 战 时 期 多 数 北方 人 的 心里 ， 民 主 不 仅 
要 求 政治 上 的 独立 ， 也 要 求 经 济 上 的 独立 。” 这 也 要 求 贫 富 差距 不 应 该 
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对 自由 劳动 的 公民 式 理解 的 盛行 解释 了 为 什么 19 世 纪 的 人 确信 *“ 工 
资 劳 动 侵犯 了 自由 社会 的 教规 .….. 在 1850 年 的 北方 ， 劳 动 在 总 体 上 仍 
然 是 指 一 个 人 为 自己 做 的 事情 ， 给 予 一 个 人 首创 精神 以 直接 经 济 回报 
的 检验 。 对 人 构成 约束 的 是 天 气 、 价 格 、 商 业 网 络 ， 这 些 都 是 非 人 格 
的 而 且 有 上 距离 的 。 这 是 道德 标准 ， 是 自由 劳动 的 基本 意义 。 即 使 在 建 
立 起 削弱 这 种 道德 标准 的 经 济 结构 之 后 ， 北 方 人 依然 很 难 放弃 这 一 理 
想 ， 他 们 对 劳动 的 看 法 有 太 多 是 寄托 在 这 一 理想 上 的 > 沁 。 


在 19 世 纪 40 年 代 末 及 50 年 代 ， 反 对 奴隶 制 在 北方 成 了 群众 运动 ， 
也 是 在 公民 目 由 观 而 不 是 自愿 论 目 由 观 的 文 持 下 展开 的 。 扎 根 于 福音 
派 新 教 的 废 妈 运动 在 19 世 纪 30 年 代 成 功 地 “打破 了 在 奴隶 制 问题 上 默 不 
咏 声 的 共 谋 ”。 但 是 ， 由 于 其 激进 倾 问 、 道 德 主义 以 及 缺乏 与 荔 工 阶级 
的 亲和力 ， 福 音 派 新 教 的 废 区 主张 并 没有 获得 广泛 的 政治 文 持 。 在 奴 
隶 制 成 为 美国 政治 的 中 心 议题 时 ， 政 治 上 的 反 妈 录制 (political 
antislavery) 就 取代 废 奴 论 (abolitionism) 成 了 主导 的 运动 。 (&) 


Boa ER be Se tll ^6 EL EI EH T3875 (Free Soilers) 为 代表 ， 后 来 
则 以 共和 党 为 代表 ， 它 们 在 目标 与 论证 上 均 与 19 世 纪 30 年 代 的 废 奴 运 
动 不 同 。 废 奴 主义 者 想 要 解放 奴隶 ， 目 由 土地 者 与 共和 党 人 想 要 保留 
奴隶 制 ， 他 们 想 要 做 的 是 阻止 双 隶 制 扩张 到 新 领土 上 。 废 公主 义 者 强 
调 妈 录制 的 罪恶 与 双 隶 的 苦难 ， 反 对 奴隶 制 的 各 政党 关注 的 是 双 隶 制 
对 自由 制度 特别 是 自由 劳动 制度 的 影响 。 人 四 


政治 上 的 反 妈 录制 运动 为 反对 奴隶 制 的 扩张 给 出 了 两 个 主要 论 
证 ， 二 者 都 来 目 共和 主义 命题 。 一 个 论证 认为 南方 的 奴隶 主 构成 了 一 
种 “奴隶 权力 ” (slave power) ， 威 胁 要 掌控 联邦 政府 、 自 覆 宪法 、 破 
坏 共 和 制度 。 按 照 这 一 论证 ， 开 国 先 贰 们 已 经 着 手 限 制 双 隶 制 ， 但 南 
方 奴隶 主 为 了 把 奴隶 制 扩展 到 新 领土 则 图 谍 控 制 联邦 政府 。 奴 隶 制 不 
只 是 应 限于 南方 的 可 民 现 实 ， 而 且 是 一 心 想 要 扩张 的 侵犯 性 权力 ; 这 
一 看 法 以 废 奴 论 没有 做 到 的 方式 动员 了 北方 反对 奴隶 制 的 人 。19 世 纪 
50 年 代 的 事件 ， 特 别 是 《堪萨斯 州 -内 布 拉 斯 加 州 法 案 》 (Kansas- 
Nebraska Act) 为 双 隶 制 开放 了 新 领土 以 及 德 雷 德 .斯 科 特 案 的 裁决 ， 
让 人 们 的 担心 与 日 俱 增 。《 纽 约 时 报 》 称 《 霸 院 斯 州 -内 布 拉 斯 加 州 法 
o xe RD KARAD Z BANSHEE KAM SCA YE IBS T 852)" 


除了 明显 与 事件 吻合 之 外 ， 奴 隶 权力 的 论证 还 从 与 历史 悠久 的 共 
和 主义 情感 的 共鸣 中 汲取 了 力量 。 从 独立 革命 时 代 起 ， 美 国人 残 把 集 
中 权力 无 论 是 政治 权力 还 是 经 济 权力 看 成 目 由 的 敌人 ， 并 担 
心 有 权 势 者 为 了 特殊 的 利益 而 侵害 公共 利益 的 倾 句 。 殖 民 地 人 民 曾 把 
天 国人 的 税收 看 成 权力 图 谋反 对 上 自由 的 一 部 分 ， 杰 辈 逊 派 曾 担心 汉 密 
尔 顿 的 财政 政策 会 创造 与 共和 政府 对 立 的 金融 贵族 ;， 杰 克 进 派 曾 谴责 
合众国 银行 所 体现 的 “货币 权力 ”。 现 在 ， 反 对 奴隶 制 的 政党 谈论 “奴隶 
主 集团 的 统治 ” (slaveocracy) ， 并 把 南方 的 奴隶 主 描述 为 处 心 积 虑 地 
要 破坏 共和 制度 的 权力 。 加 入 反对 奴隶 制 事 业 中 来 的 杰克 逊 派 民主 和 沉 


人 明确 地 把 南方 的 奴隶 权力 与 北方 的 银行 权力 类 比 ， 把 二 者 都 看 成 威 
胁 要 支配 全 国 性 政府 并 破坏 自由 的 力量 92 


为 什么 奴隶 制 扩 张 到 新 领土 对 北方 人 的 自由 构成 了 威胁 ? 对 这 个 
问题 的 回答 构成 了 政治 上 反对 奴隶 制 的 第 二 个 论证 。 把 奴隶 制 扩张 到 
新 领土 会 破坏 北方 人 的 自由 ， 是 因为 这 会 破坏 自由 劳动 制度 。 如 果 自 
由 劳动 制度 失败 了 ， 那 么 让 公民 适合 自治 的 经 济 独立 也 会 遭受 同样 的 
命运 。 为 了 防止 工资 劳动 变 成 永久 的 职业 ， 自 由 劳动 需要 开放 的 土 
地 。 拯 救 北方 工资 劳工 免 于 终身 受 人 雇用 的 办 法 就 是 ， 存 到 足够 的 钱 
迁 到 西部 ， 开 创 自 己 的 农场 或 者 商店 。 但 是 ， 如 果 奴 隶 制 扩张 到 新 领 
+, 这 一 出 路 就 寺 _ 上 了 。 电 


为 自由 劳动 辩护 是 共和 党 人 意识 形态 的 核心 内 容 。“ 共 和 党 人 站 在 
整个 国家 面前 ，” 一 位 发 言 人 宣称 ，“ 不 仅 是 作为 反对 奴隶 制 的 政党 ， 
而 且 是 坚定 支持 自由 劳动 的 政党 。* 对 共和 党 人 就 像 对 19 世 纪 30 年 代 的 
劳工 运动 一 样 ， 自 由 劳动 不 是 指 永久 的 工资 劳动 ， 而 是 指 最 终 走 向 经 
济 独立 的 劳动 。 劳 动 的 尊严 存在 于 有 机 会 上 升 到 挣 工资 的 地 位 之 上 来 
为 自己 工作 。 共 和 党 人 赞赏 北方 社会 让 这 样 的 流动 可 能 得 以 实现 : “年 
轻 人 出 去 做 事 一 劳动 ， 如 果 你 高 兴 这 样 叫 的 话 一 一 是 为 了 得 到 报 
偿 ， 直 到 赚 够 钱 去 买 农场 .…... 不 久 他 就 自己 成 了 劳动 的 雇主 。” 归 


但 是 ， 如 果 奴 隶 制 扩张 到 新 的 领土 ， 自 由 劳动 制度 就 不 能 扩张 过 
去 。 这 是 整个 北方 广泛 持 有 的 想法 ， 正 是 这 一 想法 把 奴隶 权力 的 论证 
与 自由 劳动 的 论证 联系 起 来 。 自 由 劳动 不 能 与 奴隶 制 并 肩 共 存 ， 因 为 
奴隶 制 的 存在 破坏 了 所 有 劳动 的 尊严 。 当 北方 人 看 南方 时 ， 北 方 人 震 
惊 的 不 仅 是 奴隶 的 苦难 ， 还 有 没有 蓄 妈 的 白人 劳动 者 的 贫困 与 落魄 。 
奴隶 制 的 存在 甚至 剥 李 了 自由 劳动 制度 鼓励 的 那些 非 奴 隶 的 优良 品 
质 ， 例 如 ， 勤 勉 与 首创 精神 。 如 果 奴 隶 制 扩张 到 新 领土 ， 其 影响 会 溢 
出 边界 ， 转 变 北方 社会 的 制度 并 腐化 北方 人 民 的 品质 © 


确信 奴隶 制 不 是 孤立 的 错误 ， 而 是 对 公民 身份 的 政治 经 济 生活 的 
威胁 ， 这 导致 北 方 人 断定 就 像 威廉 : 苏 厄 人 德 (William Seward) 在 
1858 年 所 说 的 一 一 北方 与 南方 之 间 存 在 “压制 不 住 的 冲突 *,，“ 合 众 国 述 
早 会 变 成 要 么 完全 是 萃 奴 国家 ， 要 么 完全 是 目 由 劳动 的 国家 ”。 就 像 共 
和 党 人 西 奥 多 . 西 季 威 克 (Theodore Sedgwick) 在 内 战 前 夕 断言 :“ 妈 
隶 制 的 政策 与 目标 、 制 度 与 文化 ， 以 及 民众 的 品格 ， 都 不 同 于 北方 。 
在 我 们 的 利益 、 制 度 与 追求 方面 ， 在 我 们 的 情操 与 情感 方面 ， 都 存在 
着 不 可 和 解 的 分 歧 。* 归 


奴隶 制 扩张 到 新 领土 会 使 得 这 些 地 方 不 适合 自由 劳动 ， 这 一 论点 
博得 了 广泛 的 认可 。 但 是 ， 并 不 是 所 有 人 都 赞赏 19 世 纪 50 年 代 反 奴隶 
制 的 政治 。 就 像 埃 里 克 . 方 纳 (Eric Foner) 指出 的 : “整个 反对 奴隶 制 
扩张 的 自由 劳动 论 还 有 关键 的 一 点 模糊 不 清 ， 那 就 是 ， 到 底 是 奴隶 制 
还 是 黑 奴 的 存在 贬低 了 白人 劳动 着 ? ”有些 反 奴隶 制 的 政治 家 以 明确 的 
种 族 主义 语调 反对 奴隶 制 的 扩张 ， 并 竭力 表明 他 们 反对 奴隶 制 并 不 意 
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这 对 于 激进 民主 党 人 (Bamburner Democrats) 特别 恰当 ， 那 是 在 
创建 和 目 由 土地 党 中 起 到 特别 重要 作用 的 纽约 民主 党 一 派 。“ 我 谈 的 不 是 
奴隶 的 状况 ，” 一 位 激进 民主 党 的 议员 说 ,，“ 我 并 不 假装 知道 双 隶 制 对 
于 奴隶 的 影响 是 有 益 的 还 是 有 害 的 ， 我 也 没有 必要 在 这 里 表达 我 的 看 
法 。 我 注意 的 是 它 对 白人 、 这 个 国家 的 自由 白人 的 影响 。” 戴 维 : 威 尔 
莫 特 是 1846 年 《 威 尔 莫 特 限制 性 条 款 》 (Wilmot Proviso) 的 发 起 人 ， 
该 条 鞭 禁 止 在 墨西哥 战争 中 话 得 的 领土 上 实行 双 隶 制 ， 他 强调 他 发 起 
的 这 个 法 案 反 映 的 “并 不 是 对 奴隶 制 对 象 的 过 敏 性 反应 ， 不 是 对 奴隶 的 
病态 同情 ”。 他 说 ， 那 是 “日 人 的 限制 性 条 款 ”， 目 的 是 为 “我 同 种 同色 
的 苦 工 后 代 * 保 留 新 领土 。 仙 ) 


政治 上 反 奴 录制 的 这 一 特征 没有 逃 过 黑人 废 奴 主 义 痢 弗 里 德 雷 殉 ， 
道格拉斯 (Frederick Douglass) 的 眼睛 ， 他 注意 到 : “自由 人 的 呐喊 发 


出 来 了 ， 但 不 是 为 了 把 目 由 延伸 到 黑人 吴 上 ， 而 是 为 了 保护 日 人 的 目 
由 。*3 央 奴隶 制 的 辩护 者 乔治 - 菲 获 休 在 他 执 白 的 请 难 中 提出 了 类 似 观 
上 态 ， 即 对 妈 素 制 的 和 政 意 反映 了 北方 人 的 种 族 主义 :“ 厌 恶 黑人 、 种 族 反 
感 ， 在 北方 比 在 南方 更 厉害 ; 很 可 能 是 对 黑人 作为 人 的 这 种 反感 ， 混 
杂 在 或 者 说 导致 了 对 通常 与 黑人 联系 在 一 起 的 这 一 制度 的 仇视 。 对 奴 
隶 制 的 仇视 一 般 很 少 超过 对 黑人 的 仇视 。* 辐 不 管 怎样 ， 很 清楚 ， 许 
多 反对 奴隶 制 扩张 到 新 领土 上 去 的 人 并 没有 把 挡住 公 隶 制 与 挡住 黑人 
区 


亚伯拉罕 -林肯 表达 了 更 为 高 尚 的 自由 劳动 论证 。 像 废 奴 主义 者 一 
样 ， 林 肯 坚 持 奴隶 制 是 道德 上 的 罪恶 ， 不 应 该 留 给 新 领土 上 的 人 民主 
权 来 决定 。 基 于 现实 以 及 宪法 基础 的 考虑 ， 林 肯 反 对 于 预 各 州 已 经 存 
在 的 奴隶 制 ， 但 希望 遏制 奴隶 制 从 而 让 它 最 终 消亡 。 尽 管 他 反对 让 黑 
人 获得 社会 与 政治 平等 ， 包 括 选举 权 ， 但 他 在 与 斯 蒂 芬 -道格拉斯 的 争 
论 中 ， 他 力主 “没有 任何 理由 说 黑人 没有 资格 享有 《独立 宣言 》 所 列举 
的 所 有 的 自然 权利 ， 生 命 、 自 由 与 追求 幸福 的 权利 。 我 支持 黑人 与 白 
人 同样 有 资格 享有 这 些 权 利 *。 馈 


虽然 林肯 与 废 奴 主义 者 一 样 从 道德 上 谴责 奴隶 制 ， 但 他 并 没有 分 
享 他 们 目 愿 论 目 由 观 。 林 肯 反 对 奴隶 制 扩张 的 主要 论证 寄托 在 目 由 萎 
动 的 理想 上 ， 不 像 废 奴 主义 者 ， 他 并 不 把 自由 劳动 等 同 于 工资 劳动 。 
目 由 节 动 优 于 奴隶 劳动 并 不 在 于 如 下 的 事实 ， 即 目 由 劳动 者 日 愿 同意 
以 劳动 来 交换 工资 而 奴隶 并 没有 同意 ， 有 差别 在 于 ， 北 方 的 工资 劳动 者 
能 够 指望 有 一 天 能 够 脱离 这 一 境况 ， 而 奴隶 却 不 能 。 把 目 由 区 动 与 奴 
隶 制 区 分 开 来 的 不 是 同意 与 否 而 是 独立 的 前 景 ， 达 到 目 己 拥有 生产 性 
财产 并 为 目 己 工作 的 机 会 。 按 照 林肯 的 说 法 ， 南 方 工资 萎 动 的 批评 着 
忽略 的 正 是 目 由 劳动 制度 的 这 一 特质 : “他 们 坚持 认为 他 们 奴隶 的 境况 
要 远 远 好 过 北方 的 自由 人 。 这 些 人 对 北方 劳动 者 持 有 多 么 错误 的 看 
法 ! 他 们 以 为 人 们 总 十 在 这 里 做 劳工 ， 但 事实 上 不 存在 这 样 的 阶级 。 


去 年 为 别人 工作 的 那个 人 ， 今 年 在 为 自己 工作 ， 下 一 年 他 会 雇用 其 他 
人 为 他 自己 工作 o © 


林肯 并 没有 质疑 这 样 的 观念 ， 即 那些 终 其 一 生 都 是 工资 劳动 者 的 
人 可 以 与 妈 隶 相 比 。 他 也 认为 ， 这 两 种 形式 的 劳动 都 不 道德 地 让 劳动 
从 属于 资本 。 那 些 和 争论 如 下 问题 的 人 人， 考虑 的 可 能 性 范围 太 过 狭 
Ma: “让 资本 家 雇用 劳动 者 ， 从 而 根据 工人 自己 的 同意 引诱 工人 去 工 
作 ， 还 是 在 没有 得 到 同意 的 情况 下 ， 购 买 劳动 者 并 驱使 他 们 去 工作 ， 
二 者 哪 一 样 是 最 好 的 。” 目 由 劳动 是 在 同时 独立 于 雇主 与 主人 的 情况 下 
开展 的 工作 。 林 肯 坚 持 认 为 ， 至 少 在 北方 ， 多 数 美 国人 在 这 种 意义 上 
是 独立 的 :“ 男 人 ,与 家 人 一 一 妻子、 儿子 与 女儿 一 一 一 起 为 他 们 | 目 己 
工作 ,在 自己 的 农场 里 ， 在 自己 的 家 里 ， 在 目 己 的 店铺 里 ， 整 个 生产 
都 由 自己 掌握 ， 一 方面 不 必 求 助 于 资本 家 ， 男 一 方面 也 不 必 求 助 于 雇 
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作为 走向 独立 过 程 中 临时 状况 的 工资 劳动 与 自由 是 可 以 共存 的 ， 
并 且 完 全 没有 招 人 反对 。 林 肯 以 自己 为 例 ， 提 醒 听 众 他 也 曾 做 过 臂 原 
木 的 雇工 。 自 由 劳动 之 所 以 是 自由 的 ， 不 是 因为 工人 同意 为 了 工资 
劳动 ， 而 是 因为 他 有 机 会 上 升 到 挣 工资 的 地 位 之 上 ， 达 到 独立 与 自己 
雇用 自己 。“ 人 生 在 世 ， 开 始 时 一 文 不 名 、 小 心 谨慎 、 和 暂时 为 工资 而 劳 
动 ， 积 搬 余 钱 用 来 为 自己 购买 工具 或 土地 ， 然 后 在 另 一 个 时 候 为 自己 
工作 ， 并 最 后 雇用 其 他 的 新 开始 的 人 来 帮助 自己 。” 这 是 自由 劳动 的 真 
ESX, “公正 、 尺 人 慨 ， 繁 荣 的 制度 给 所 有 人 创造 条 件 *。 林 肯 这 样 确 
信 自 由 劳动 制度 的 开放 性 ， 而 认为 没有 摆脱 雇工 地 位 的 人 只 能 是 “依附 
本 性 ”或 者 “不 节俭 、 愚 春 或 特别 不 走运 ”的 受害 者 。 另 一 方面 ， 那 些 凭 
莹 苦 干 成 功 脱离 贫困 的 人 ， 与 那些 依靠 投机 和 政治 权力 生活 的 人 一 样 
BEAMEN © 


在 林肯 那里 ， 来 目 工 匠 共 和 主义 传统 的 目 由 观 成 了 内 战 中 北方 理 
想 的 交会 点 。 在 19 世 纪 三 四 十 年 代 ， 劳 工 领袖 采用 这 一 观念 来 批评 北 


方 社会 ， 他 们 担心 工资 劳动 会 排挤 掉 自由 劳动 。 在 19 世 纪 50 年 代 末 ， 
林肯 与 共和 党 人 采用 同样 的 观念 来 维护 北方 社会 ;北方 优 于 车 奴 的 南 
方 的 地 方 就 在 于 自由 劳动 制度 使 之 成 为 可 能 的 独立 。“ 共 和 党 人 因此 以 
一 种 废 奴 主义 者 从 未 做 到 的 方式 把 他 们 自己 与 北方 工人 的 渴望 联系 起 
来 ， 但 与 此 同时 ， 又 能 够 把 这 些 渴望 转变 为 对 南方 的 批评 ， 而 不 是 攻 
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联邦 在 内 战 中 的 胜利 解决 了 由 奴隶 权力 对 自由 劳动 造成 的 威胁 ， 
不 料 却 复活 并 加 剧 了 由 工资 制度 与 工业 资本 主义 造成 的 威胁 。 林 肯 以 
自由 劳动 与 独立 小 生产 者 的 名 义 领 导 北 方 走向 战争 ， 但 战争 自身 加 速 
了 资本 主义 企业 与 工厂 生产 的 发 展 。( 包 在 战 后 ， 北 方 人 面临 着 自由 劳 
动 的 理想 与 日 益 增 长 的 经 济 依附 现实 之 间 的 失调 而 新 造成 的 剧 痛 。“ 奴 
隶 制 辩论 的 修辞 允诺 了 独立 ，19 世 纪 中 期 的 工作 理想 也 采纳 了 这 一 
点 。 当 经 济 开始 朝 相 反 的 方向 变动 ， 朝 与 理想 对 立 的 方向 搜 动 ， 结 果 
就 是 让 人 焦虑 的 背叛 感 。* 尘 


1869 年 《纽约 时 报 》 报 道 了 自由 劳动 制度 的 衰落 、 工 资 劳 动 的 扒 
进 。 小 工厂 已 经 < 远 不 如 战 前 常见 了 ”, “由 此 消失 的 小 制造 业主 已 经 成 
了 在 大 企业 中 挣 工资 的 工人 ; 大 企业 更 庞大 的 资金 、 节 省 劳动 的 机 器 
等 等 ， 根 本 不 允许 小 制造 业主 独立 存在 ”。 该 文 以 缅怀 19 世 纪 三 四 十 年 
代劳 工 运 动 的 语调 批评 了 这 一 潮流 。 独 立 的 技工 阶 入 挣 工资 者 的 处 
境 ， 这 等 于 是 “一 种 奴隶 制 ， 如 果 不 是 与 不 久 前 在 南方 盛行 的 奴隶 制 一 
样 可 耻 的 话 ， 也 是 一 样 专制 的 *。( 馈 


1870 年 人 口 调查 第 一 次 记录 了 美国 人 职业 的 详细 信息 ， 它 证 实 了 
许多 工人 已 经 知道 的 事情 。 尽 管 自由 劳动 的 意识 形态 把 自由 与 拥有 生 
产 性 财产 联系 在 一 起 ， 但 美国 已 经 成 为 雇员 国家 。 到 1870 年 ， 三 分 之 
二 从 事 生产 的 美国 人 是 挣 工资 的 人 ， 他 们 的 生活 依靠 他 人 。 在 这 个 以 
独立 与 目 座 (self-employment) 为 之 的 国家 里 ， 只 有 三 分 之 一 的 人 还 
在 自己 的 农场 工作 或 管理 自己 的 店铺 。( 归 


面 对 经 济 生活 日 益 与 公民 目 由 观 不 相 一 致 ， 在 内 战 后 的 几 十 年 
中 ， 美 国人 以 两 种 不 同 的 方式 做 出 回应 。 一 些 人 继续 坚持 认为 工资 劳 
动 与 目 由 不 一 致 ， 并 寻求 沿 着 适合 于 共和 理想 的 路 线 改 半 经 济 。 另 一 
些 人 则 把 工业 资本 主义 的 安排 接受 为 不 可 避免 的 或 者 信奉 为 值得 追 
求 的 ) 东西 ， 并 想 以 修改 理想 来 协调 工资 劳动 与 自由 ， 他 们 主张 ， 工 
痪 萎 动 与 目 由 是 一 致 的 ， 只 要 这 反映 了 双方 的 意愿 ， 雇 主 与 雇员 目 愿 
达成 协议 。 


那些 采纳 了 目 愿 论 目 由 观 的 人 在 “真正 的 契约 目 由 要 求 什么 ”的 问 
题 上 也 往往 看 法 不 一 。 空 谈 理论 办 护 工业 资本 主义 的 人 主张 ， 同 意 以 
工作 来 交换 工资 的 任何 协议 都 是 目 由 的 ,不管 工人 身上 的 经 济 压力 如 
何 。 男 一 方面 ， 工 联 主义 者 与 自由 主义 改革 派 则 力主 ， 真 正 的 小 约 目 
由 需要 各 种 手段 在 劳动 与 资本 之 间 创 造 更 平等 的 谈判 条 件 。 对 于 个 人 
运用 目 由 选择 必须 要 什么 样 的 社会 与 经 济 条 件 ， 这 个 问题 将 在 类 国政 
治 与 法 律 中 激 起 众多 争议 ， 贯 穿 于 整个 20 世 纪 。 但 是 ， 真 正 的 目 由 选 
择 需 要 什么 必要 条 件 的 争论 征 在 目 愿 论 目 由 观 的 话语 内 进行 的 。 这 一 
争辩 在 20 世 纪 法 学 与 政治 学 话语 中 的 显著 地 位 标志 着 日 愿 论 目 由 观 形 
塑 美国 公共 生活 的 程度 。 


然而 ， 从 19 世 纪 60 到 90 年 代 ， 目 愿 论 目 由 观 并 没有 占据 主 寻 地 
位 ， 同 时 存在 的 还 有 把 目 由 与 经 济 独立 联系 起 来 的 、 与 之 竞争 的 共和 
主义 观念 。 在 内 战 之 后 的 几 十 年 中 ， 公 民 目 由 观 仍 然 突出 地 反映 在 天 
国 的 政治 争论 中 。 对 于 那 一 时 代 的 劳工 运动 来 说 ， 公 民 目 由 观 激 发 了 
对 工资 劳动 制度 的 最 后 抵抗 ， 并 影响 了 对 其 奉 代 方案 的 寻求 。 
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镀金 时 代 主 要 的 劳工 组 织 是 全 国 劳 工 联合 会 (National Labor 
Union， 简 称 NLU; 1866—1872) 与 劳动 骑士 团 (Knights of Labor, 
1869—1902) 。 他 们 的 主要 目标 是 “废除 工资 制度 "， 因 为 “劳动 工资 制 
度 与 共和 主义 的 政府 体制 之 间 存 在 着 不 可 避免 且 不 可 抗拒 的 冲突 ”。 
加 劳工 运动 强调 工业 资本 主义 的 工资 制度 威胁 共和 政府 有 两 种 方式 
一 一 直接 的 ， 通 过 大 公司 集中 无 人 问 责 的 权力 ; 间接 的 ， 通 过 破坏 公 
民 目 治 所 必需 的 品质 。 


荔 动 独 士 团 的 纲领 抗议 “大 资本 家 与 大 公司 的 惊人 发 展 及 其 侵略 
性 ”， 并 试图 “制约 不 合 正 义 的 资本 积 索 以 及 邪恶 力量 的 财 宦 集中 ”。 为 
了 这 一 目的 ， 邦 动 薪 士 团 呼吁 政府 购买 并 控制 铁路 、 电 报 与 电话 ， 以 
免 这 些 垄 断 权 力 压 过 了 共和 制度 。“ 这 些 公司 的 权力 高 于 政府 、 高 于 座 
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(George McNeill) 警告 说 ,“ 问 题 很 快 就 会 以 如 下 的 形式 摆 到 共和 国 
pl 征 这 些 大 公司 来 控制 政府 ， 还 是 这 些 大 公司 受到 政府 的 
控制 ? ” 


除了 垄断 权力 造成 对 共和 政府 的 直接 危险 之 外 ， 还 有 工资 制度 对 
工人 道德 品质 与 公民 品质 的 破坏 性 影响 。 全 国家 工 联合 会 与 萎 动 骑士 
团 的 领导 人 在 攻击 工资 务 动 时 ， 经 滑 强 调 工资 荔 动 在 塑造 品 性 方面 的 
后 果 。19 世 纪 60 年 代 重 要 的 劳工 领导 人 威廉 : 西 尔 维 斯 (William 
H.Sylvis) 问 道 ， 工 资 劳 动 制度 对 我 们 作为 一 个 国家 带 来 了 什么 好 处 ? 
难道 我 们 要 保存 我 们 的 制度 而 破坏 人 民 的 道德 吗 ? 保留 我 们 的 完 法 ， 
而 让 大 众 陷入 盈 无 希望 的 无 知 、 贫 困 与 犯 菲 之 中 吗 ? 我 们 共和 制 的 所 


有 形式 都 保留 在 成 文法 的 文本 上 面 ， 而 让 庞大 的 人 民 陷 入 低 水 平 而 无 
法 理解 其 最 简单 、 最 基本 的 原则 ..…...? © 


1865 年 的 铁 模 工 集会 是 当时 规模 最 大 的 劳工 集会 ， 西 尔 维 斯 在 集 
会 上 发 表演 讲 ， 他 重申 了 共和 主义 原则 : “民众 政府 必须 把 稳定 与 成 功 
建立 在 大 众 的 美德 与 才智 基础 上 。”* 可 是 ， 在 现存 的 工作 条 件 下 ， 雇 主 
与 雇员 的 关系 “在 很 大 程度 上 是 主人 与 奴隶 的 关系 ， 完 全 与 自由 人 民 的 
制度 精神 不 相 一 致 "。 历史 经 验 告 诉 我 们 ， 低 工资 不 仅 带 来 贫困 与 苦 
难 ， 而 且 带 来 公民 品德 的 败坏 。 在 工资 低 的 地 方 ， 劳 工 阶级 “ 沉 到 社会 
与 政治 身份 的 底层 ， 不 可 能 把 自己 提升 到 能 够 治理 自身 事务 的 、 自 由 
且 开 明 的 人 民 所 能 达到 的 高 度 ”。 劳 工 价格 下 跌 时 , “ 带 走 的 不 仅 是 工 
资 ， 而 且 还 有 让 我 们 适合 自治 的 所 有 高 贵 品质 ”。 人 二) 


如 果 工 资 劳 动 破坏 了 公民 品德 ， 那 么 可 以 选择 什么 样 的 经 济 安排 
来 培养 有 品德 的 独立 公民 呢 ? 面 对 工业 资本 主义 的 条 件 ， 劳 工 运 动 对 
个 人 流动 不 再 有 信心 ， 而 这 曾 古 林肯 目 由 劳动 方案 的 中 心 内 容 。 也 不 
可 能 指望 恢复 早 些 时 候 小 农场 与 工厂 散布 在 整个 乡村 的 经 济 。 劳 工 运 
动 呼吁 的 是 创造 合作 的 共 富 国 ， 生 产 者 与 消费 者 组 织 合作 工厂 、 矿 
场 、 银 行 、 农 场 与 商店 ， 把 资源 联合 起 来 ， 共 至 收益 。 这样 一 套 制度 
将 不 仅 让 工人 在 劳动 成 果 中 至 有 公正 的 份额 ， 还 会 让 工人 恢复 独立 ， 
正 古 工资 制度 破坏 了 工人 的 独立 。 


西 尔 维 斯 把 合作 欢呼 为 “社会 那 恶 的 真正 药方 ; 正 是 这 一 理念 注定 
要 打破 现 有 的 集中 、 垄 断 与 病 放 制度。 借助 合作 ， 我 们 会 成 为 一 个 雇 
主 的 国家 一 一 我 们 目 己 萎 动 的 雇主 ”。 特 伦 斯 ' 鲍 德 利 (Terence 
Powderly) 是 邦 动 薪 士 团 的 领袖 ， 他 宣称 合作 制度 是 “永远 消除 现代 文 
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合作 的 理想 既是 制度 方案 ， 也 是 伦理 方案 。 提 倡 合 作 理念 的 人 强 
调 合作 制度 不 是 政府 要 实行 的 项 目 ， 而 是 工人 集体 行动 促成 的 计划 。 
对 集体 自助 的 强调 是 劳工 运动 想 要 塑造 性 情 、 教 诲 启迪 、 树 立 品格 中 
必 不 可 少 的 成 分 。 尽 管 劳动 骑士 团 提倡 的 多 数 改 革 需 要 政治 行动 ， 但 
鲍 德 利 解释 说 : “不 应 该 把 所 有 的 事情 都 丢 给 政府 或 国家 ”， 即 使 在 试 
图 进行 立法 改革 时 , “工人 也 应 该 在 另外 的 路 子 上 奋发 图 强 ”。 西 尔 维 
斯 督促 工人 “不 要 忘记 ， 成 功 取决 于 我 们 自己 的 努力 。 不 是 为 人 民 做 了 
什么 ， 而 是 人 民 为 自己 做 了 什么 ， 对 人 民 的 品质 与 状况 起 了 什么 作 
用 ”。 劳 工 运动 寻求 道德 提升 与 公民 品质 提升 ， 这 也 体现 在 积极 安排 阅 
览 室 、 旅 行 演讲 、 戏 剧 协会 、 运 动 俱乐部 、 期 刊 与 宣传 小 册子 、 仪 式 
与 游行 这 些 活 动 中 。“ 我 们 必须 让 民众 开始 阅读 和 思考 ，” 一 位 地 方 上 
的 劳工 领导 人 说 ,，“ 让 民众 开始 寻找 比 日 复 一 日 、 周 复 一 周 、 年 复 一 年 
地 以 可 怜 的 方式 工作 更 高 级 、 更 高 贵 的 生活 。* 时 


那 段 时 间 ， 劳 工 运 动 号 召 以 合作 制度 取代 工资 制度 ， 吸 引 了 来 自 
中 产 阶级 改革 家 的 支持 ， 其 中 有 戈 德 金 (E.L.Godkin) ， 他 是 一 位 有 
影响 的 、 激 进 共 和 党 人 新 闻 记 者 。 戈 德 金 攻击 工资 劳动 制度 ， 因 为 工 
资 劳 动 不 能 培养 有 品德 的 公民 。 戈 德 金 注意 到 ,“ 当 一 个 人 同意 出 卖 自 
已 的 劳动 时 ， 就 意味 着 他 同意 放弃 道德 上 与 经 济 上 的 独立 ， 这 种 看 法 
得 到 了 广泛 承认 > 四 ) 。 


逸 结合 之 妙 ， 上 午 工 作 前 可 以 洗 个 党 ， 在 工厂 设 
早报 .……. 文 明 的 采 粮 与 责任 可 以 放心 地 寄托 在 这 


戈 德 金 重 复 了 杰斐逊 与 杰克 逊 的 论点 ， 坚 持 认 为 工业 中 的 工资 荔 
动 剥 夺 了 人 的 草 户 、 独 立 与 公共 精神 ， 而 这 些 正 是 民主 政治 的 成 功 所 
必需 的 :“ 目 己 以 及 子女 的 面包 都 要 依靠 他 人 意志 的 人 ， 或 者 说 除了 取 
悦 雇 主 之 外 对 工作 本 号 没有 兴趣 的 人 ， 不 可 能 满足 这 些 条 件 ; 拥有 目 
己 土地 的 农场 主 则 满足 了 这 些 条件 。 这 种 农场 主 是 唯一 可 以 说 真正 是 


目 己 主人 的 人 ， 当 前 几乎 所 有 的 文明 国家 的 社会 构成 都 是 如 此 。” 相 
反 ， 拿 工资 的 劳动 者 则 阶 入 了 “社会 与 政治 依附 的 ”境地 。 


戈 德 金 谴 责 “ 资 本 积累 在 少数 个 人 与 公司 手 上 ”， 不 是 因为 公正 问 
题 ， 而 是 因为 这 样 破坏 了 公民 身份 的 政治 经 济 并 危及 共和 政府 。 工 资 
劳工 问题 不 仅 在 于 它 酿 成 贫困 ， 而 且 在 于 对 工人 公民 能 力 的 破坏 ， 
它 “ 导 致 奴 颜 婢 膝 与 奴 性 的 思考 方式 >”。 对 于 戌 德 金 与 对 于 劳工 运动 一 
样 ， 解 决 的 出 路 不 是 要 恢复 农业 的 历史 ， 而 是 要 以 合作 方案 取代 工资 
劳工 制度 来 重 铸 工业 资本 主义 ， 在 合作 方案 中 ， 工 人 能 够 分 享 劳动 收 
益 并 管理 他 们 自己 。 他 督促 劳工 运动 “永远 不 要 停止 鼓动 与 联合 ， 直 到 
资 劳动 体制 ， 或 者 更 恰当 的 名 称 ， 奴 性 体制 ， 与 奴隶 制 、 农 奴 制 度 
一 样 彻 底 地 成 为 历史 ， 直 到 在 任何 自由 的 国家 都 没有 任何 人 处 在 只 受 
雇用 的 境况 "， 除 了 少数 晴 落 太 深 而 不 能 自我 管理 的 人 之 外 。 人 轩 


与 镀金 时 代 的 劳工 领 山 一 样 ， 戈 德 金 援引 共和 主义 的 目 由 劳动 观 
来 批评 工资 荔 动 制度 。 但 是 ， 戈 德 金 的 看 法 也 包含 了 目 愿 论 目 由 观 的 
要 素 ， 这 种 目 由 观 在 当时 的 自由 主义 改革 派 中 已 经 开始 流行 。 这 一 观 
念 把 目 由 劳动 与 问 约 目 由 联系 起 来 ,复活 了 废 奴 主义 者 认为 目 由 劳动 
忠 是 为 了 换取 工资 而 目 愿 承担 工作 的 看 法 。 在 内 战 前 的 那些 年 中 ， 废 
妈 主 义 者 把 自由 劳动 等 同 于 工资 劳动 是 大 于 少数 的 看 法 。 多 数 美国 
人 ， 从 北方 的 劳工 领袖 到 南方 奴隶 制 的 支持 者 ， 再 到 自由 土地 党 人 ， 
再 到 林肯 的 共和 党 人 ， 尽 管 他 们 存在 分 歧 却 都 赞同 工资 苑 动 与 目 由 是 
不 一 致 的 。 


然而 ， 到 了 19 世 纪 晚 期 ， 目 愿 论 的 自由 劳动 观 在 美国 的 政治 与 法 
律 中 得 到 日 益 增长 的 表达 。 最 突出 的 表达 是 由 保守 主义 的 经 济 学 家 与 
法 官 们 提出 的 目 由 放任 学 说 ， 他 们 坚持 说 雇主 与 雇员 应 该 有 权 达 成 他 
们 选择 的 无 论 什么 样 的 雇用 条 球 ， 都 不 受 立法 机 构 的 干预 。 但 是 ,日 
由 放任 的 保守 主义 并 不 是 目 愿 论 目 由 劳动 观 提 出 的 唯一 论证 。 社 会 改 
音 派 也 采用 了 效 约 目 由 的 理念 ， 但 他 们 强调 ， 当 订 约 各 方 在 严重 不 平 


等 的 状况 下 谈判 时 ， 这 样 的 目 由 区 不 可 能 实现 。 到 了 19 世 纪 末 ， 美 国 
的 政治 争论 已 经 不 怎么 关注 培养 有 品质 的 公民 需要 什么 样 的 经 济 条 
件 ， 而 更 多 关注 运用 真正 的 目 由 选择 需要 什么 样 的 经 济 条 件 。 从 对 目 
由 劳动 的 公民 理解 到 目 愿 论 理解 的 过 程 ， 最 为 清晰 地 体现 在 目 由 主义 
改革 派 与 法 院 对 劳工 努力 推进 八 小 时 工作 日 立法 的 反应 中 。 
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八 小 时 工作 日 


在 自由 主义 改革 派 中 ， 戈 德 金 体 现 了 这 一 转变 的 关键 时 刻 。 即 使 
在 他 攻击 工资 劳动 制度 < 对 自由 的 政府 怀 有 敌意 ”并 破坏 公民 的 道德 与 
公民 品质 时 ， 他 也 反对 立法 确立 八 小 时 工作 日 制 ， 认 为 这 是 “政府 对 工 
业 自由 与 契约 神圣 性 的 专断 干涉 ”。 与 许多 工业 资本 主义 自由 放任 主义 
的 辩护 者 一 样 ， 戈 德 金 谴责 八 小 时 工作 日 运动 是 “不 光彩 的 闹剧 ”， 是 
对 契约 自由 的 侵犯 ， 是 取消 自然 法 则 的 徒劳 妄想 。“ 没 有 哪 种 立法 能 够 
长 久 地 改变 或 影响 这 些 法 则 ， 就 像 立 法 不 能 改变 潮汐 涨 落 的 时 间 一 
样 。* 不 过 ， 与 他 那个 时 代 正 统 的 政治 经 济 学 家 不 同 ， 戈 德 金 和 否认 在 工 
业 资 本 主义 的 不 平等 状况 下 工人 与 雇主 达成 的 契约 是 真正 自愿 的 。 舍 ) 


在 解释 为 什么 现存 的 劳动 关系 不 是 真正 自由 的 时 候 ， 戈 德 金 接受 
了 由 主张 自由 放任 的 保守 派 提出 的 自愿 论 自由 观 ， 或 者 说 契约 论 的 自 
由 观 。 但 他 拒绝 了 保守 派 自 鸣 得 意 的 假设 ， 即 工资 劳动 的 实践 实现 了 
奥 约 自由 的 理想 。 生 活 在 有 辱 人 格 的 生存 边缘 ， 工 人 根本 没有 余地 真 
正 自愿 地 拿 劳动 来 换取 工资 。 他 仅仅 是 不 得 不 接受 资本 家 愿意 支付 的 
无 论 什 么 价格 。“ 为 了 避免 饿 死 ， 或 者 挽救 我 的 妻 儿 免 于 俄 死 ， 或 者 由 
于 我 不 知道 我 还 能 做 其 他 什么 事 ， 我 只 能 同意 去 做 的 事情 ， 在 强迫 下 
IMS, aa 
一 样 。” 


戈 德 金 并 没有 反对 目 愿 论 的 假设 ， 即 劳动 与 其 他 东西 一 样 古 可 以 
拿 来 买卖 的 商品 。 至 少 在 原则 上 ， 资 本 家 雇用 劳工 应 该 仅仅 意味 着 一 
个 自由 人 在 开放 的 市 场 上 把 商品 卖 给 为 一 个 人 。“ 可 是 ， 在 现存 条 件 
下 ， 工 资 劳 动 制度 未 能 实现 目 愿 论 的 理想 。 工 人 不 可 能 接近 四 约 自 由 


的 理想 ， 除 非 在 谈判 中 他 以 其 他 什么 手段 上 升 到 雇主 的 地 位 ， 除 非 他 
能 在 平等 的 基础 上 与 资本 家 谈判 09) 


戈 德 金 赞成 有 一 些 措施 可 以 创造 让 工人 真正 行使 同意 权 的 谈判 条 
件 。 首 要 的 一 项 措施 就 是 让 工人 联合 成 工会 以 抗衡 资本 的 市 场 权力 ， 
把 工人 放 在 “与 雇主 订 约 时 平等 的 地 位 ， 如 此 工人 就 可 以 自由 地 订 
约 ”。 从 长 远 来 说 ， 戈 德 金 支持 合作 制度 ， 在 合作 制度 中 工人 可 以 成 为 
资本 家 ， 并 分 享 劳动 的 收益 。 可 是 ， 从 短期 来 看 ， 罢 工 与 工会 依然 
是 “劳工 与 资本 家 的 契约 能 够 真正 成 为 自由 的 、 劳 动 者 能 够 受到 平等 对 
待 的 唯一 手段 "。 


戈 德 金 的 观点 同时 体现 了 公民 的 目 由 劳动 观 与 日 愿 论 的 目 由 劳动 
观 ， 二 者 有 时 候 古 和 谐 的 ， 有 时候 则 是 紧张 的 。 他 支持 合作 运动 ， 因 
为 合作 运动 会 提高 工人 的 道德 品质 与 公民 品质 ， 也 因为 合作 运动 可 以 
救济 不 公正 的 谈判 地 位 ， 这 种 地 位 妨碍 了 劳动 天 系 成 为 真正 目 愿 的 天 
系 。 同 时 ， 他 反对 八 小 时 工作 日 运动 ， 理 由 是 该 运动 会 侵犯 契约 目 由 
的 神圣 性 。 尽 管 现存 的 条 件 妨 碍 了 眉 约 目 由 的 实现 ， 但 立法 规定 更 短 
的 工作 日 不 会 实现 竞争 场地 的 平等 ， 而 仅仅 是 进一步 违反 了 目 愿 论 的 
ELR o 


相 比 之 下 ， 劳 工 运动 并 没有 强烈 依靠 自愿 论 的 观念 。 劳 工 运动 主 
张 八 小 时 工作 日 的 理由 ， 就 像 支持 合作 制度 的 理由 一 样 ， 主 要 来 自 公 
民 考 量 与 塑造 公民 品质 的 考虑 。 镀 金 时 代 的 劳工 领导 人 在 谈论 契约 自 
由 时 ， 需 要 回应 主张 自由 放任 者 的 批评 。 例 如 ， 劳 动 骑士 团 的 乔治 : 麦 
克 尼 和 尔 嘲 笑 了 如 下 想法 ， 即 认为 立法 规定 八 小 时 工作 日 “会 破坏 契约 自 
由 的 伟大 权利 ”。 他 争辩 说， 在 现 有 的 工资 劳动 制度 下 ， 雇 主 与 雇员 之 
间 没 有 真实 的 契约 自由 ,，“ 所 谓 的 契约 ， 是 雇主 与 公司 定 下 所 有 条 件 来 
谈判 的 协议 ”。 接 近 真 正 契 约 自 由 的 唯一 情形 出 现在 强大 的 工会 组 织 能 
够 代表 工会 成 员 谈判 的 时 候 。 乌 


劳工 领导 人 主张 缩短 工作 日 的 主要 论证 ， 不 是 说 这 会 完善 同意 ， 
而 是 说 这 会 提高 工人 的 道德 品质 与 公民 品质 。 他 们 力主 ， 立 法 限制 工 
作 时 间 会 给 工人 更 多 时 间 成 为 公民 一 一 阅读 报纸 ， 参 与 公共 事务 “我 
们 请 求 减少 劳动 时 间 ， 减 少 的 劳动 时 间 会 在 为 他 人 服务 中 用 完 。 整 天 
劳动 ， 没 有 留 给 我 们 一 点 时 间 来 承担 我 们 加 在 自己 身上 的 公共 义务 ， 
也 没有 留 给 我 们 时 间 运 用 个 人 天 赋 或 追求 高 品位 的 消 遗 ORTE 
出 时 间 用 于 公民 事务 外 ， 缩 短 的 工作 日 会 间接 地 塑造 工人 的 品质 ， 提 
升 品位 ， 改 进 习惯 ， 提 升 工人 的 追求 。 按 照 八 小 时 工作 日 运动 领导 人 
艾 拉 .斯 图 尔 德 (Ira Steward) 的 说 法 ， 更 多 休闲 会 让 工人 能 够 把 自己 
的 生活 方式 与 他 人 比较 ， 并 更 不 愿意 接受 有 情人 格 的 生存 境况 。“ 八 小 
时 工作 日 制度 的 魅力 在 于 ，* 斯 图 尔 德 辩 称 ,“ 它 为 衣衫 礼 裤 的 人 一 
从 来 不 洗 的 人 一 一 无 知 的 人 、 不 讲 礼节 的 人 提供 了 时 间 和 机 会 ， 让 他 
们 可 能 为 自己 以 及 在 社会 上 的 地 位 感到 羞愧 。” 更 短 的 工作 日 让 大 众 有 
时 间 比 较 他 们 与 他 人 的 命运 ， 并 由 此 对 自己 的 处 境 感 到 不 满 。 这 反 过 
来 又 会 提高 他 们 的 追求 ， 引 导 他 们 争取 更 高 的 工资 。 有 些 人 会 把 增加 
的 收入 与 休闲 时 间 花 在 消费 上 ， 另 一 些 人 ，“ 更 聪明 的 伙计 ” 则 会 把 时 
间 与 金钱 用 于 公共 事务 ，“ 研 究 政治 经 济 学 、 社 会 科学 、 人 民 的 卫生 状 
况 、 防 止 犯 罪 、 妇 女 待遇 、 战 争 ， 以 及 我 们 这 个 时 代 成 千 上 万 的 改善 
人 类 境况 的 方案 ”。 


麦克 尼 尔 也 强调 了 缩短 工时 的 塑造 性 理由 ， 即 和 希望 转变 “思想 与 情 
感 习 性 、 群 众 的 风俗 与 习惯 ”。 关 键 不 只 是 让 工人 减轻 长 工作 日 的 单调 
之 味 与 圣 苗 ， 而 是 要 提升 他 们 。 璧 动 他 们 争取 更 高 的 工资 或 更 短 的 工 
时 会 把 一 贫 如 洗 的 工人 “从 醒酒 的 满足 中 发 动 起 来 ， 提 高 他 们 用 成 年 人 
的 思维 来 想 一 想 更 好 的 事情 ， 并 且 以 组 织 化 的 方式 要 求 这 些 东 西 "。 减 
少 劳动 时 间 会 在 劳动 阶级 中 间 减 少 饮酒 无 度 、 泽 乱 与 犯罪 ,并 推进 他 
们 使 用 报纸 与 图 书馆 、 讲 演 宇 、 会 议 厅 。 那 时 ， 八 小 时 工作 日 将 提 
高 、 增 加 工人 的 力量 达到 让 工资 劳动 制度 目 身 消亡 的 程度 :“ 最 终 将 不 
再 从 劳动 上 获取 利润 ， 合 作 劳 动 将 取代 工资 劳动 的 位 置 。* 归 


到 1868 年 为 止 ， 有 七 个 州 颁布 了 八 小 时 工作 日 法 律 ， 国 会 也 通过 


了 法 案 宣布 联邦 政府 雇用 的 所 有 劳动 者 都 实行 八 小 时 工作 日 。 但 是 ， 
尽管 在 立法 上 取得 了 成 功 ， 但 八 小 时 工作 日 运动 并 没有 实现 它 更 广阔 
的 目标 。 法 律 中 的 漏洞 、 执 行 不 力 ， 还 有 怀 有 敌意 的 法 院 ， 这 些 都 破 
坏 了 劳工 在 立法 上 取得 的 胜利 。( 电 镀金 时 代 另 一 项 劳动 立法 也 遭遇 了 
同样 的 命运 ， 特 别 是 在 法 庭 上 。 到 了 19 世 纪 末 ， 州 与 联邦 法 院 推翻 了 
大 约 60 项 劳动 法 ， 到 了 1920 年 ， 大 约 有 300 项 劳动 法 被 推翻 。 人 畦 
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工资 筋 动 在 最 局 法 耽 


对 目 由 劳动 争论 的 司法 化 加 剧 了 从 公民 观念 丫 目 愿 论 观念 的 转 
变 。 文 持 目 由 放任 的 法 官 ， 援 引 工 人 有 用 劳动 换取 工资 的 权利 来 推翻 
劳动 法 。 劳 动 法 的 辩护 者 回应 说 ， 在 贫困 与 不 平等 条 件 下 的 工资 劳动 
并 不 古 真 正 目 由 的 。 对 工资 劳动 的 批评 逐渐 让 位 于 关注 真实 同意 的 条 
件 与 司法 审查 地 位 的 论证 。 尽 管 最 初 激 发 这 些 法 律 的 是 公民 的 与 塑造 
性 的 目标 ,但 维护 劳动 立法 反对 保守 法 星 攻 击 的 那些 人 ， 逐 渐 末 纳 了 
他 们 主张 目 由 放任 的 对 手 的 目 愿 论 预 设 ， 并 且 辩 护 说 这 些 法 律 对 于 让 

次 劳动 成 为 真实 同意 的 事情 来 说 古 必 要 的 。 


尽管 多 数 关于 劳动 问题 的 司法 争论 是 在 自愿 论 的 预 设 内 进行 的 ， 
但 在 第 十 四 条 修正 案 之 下 对 自由 劳动 的 第 一 次 司法 辩护 还 是 反映 了 对 
自由 劳动 的 共和 主义 理解 。 这 是 在 1873 年 屠宰 场 案 的 司法 异议 中 。 路 
易 斯 安 那州 议会 特许 一 家 公司 在 新 奥 兰 治 市 拥有 牲畜 驯养 场 与 屠宰 
场 ， 并 取缔 该 地 区 其 他 所 有 的 屠宰 场 ， 所 有 屠夫 不 得 不 在 指定 设施 内 
履 室 并 支付 必需 的 费用 。 一 群居 夫 质 疑 该 法 案 ， 声 称 该 法 案 侵犯 了 他 
们 拥有 自己 的 屠宰 场 并 继续 做 生意 的 权利 。 他 们 争辩 说 ， 这 一 权利 受 
到 最 近 通 过 的 宪法 第 十 三 、 第 十 四 条 修正 案 保护 。 人 四 ) 


最 高 法 院 以 五 比 四 的 裁决 拒绝 了 屠夫 们 的 要 求 ， 认 为 增加 的 宪法 
修正 案 并 没有 把 最 高 法 院 安排 成 反对 各 州 干预 个 人 权利 的 保护 者 。 但 
在 一 份 有 影 啊 的 异议 中 ， 大 法 官 斯 带 分 .菲尔德 力主 新 增补 的 修正 案 确 
实 授权 最 高 法 院 人 护 基 本 权利 ， 包 括 “ 目 由 劳动 的 权利 *”。 与 后 来 采纳 
了 他 的 异议 而 主张 目 由 放任 的 法 官 不 同 ， 菲 尔 德 像 工匠 共和 主义 传统 
一 样 看 竺 目 由 萎 动 一 一 不 是 工资 秀 动 ， 而 是 拥有 目 己 的 工具 、 店 铺 以 
及 生产 手段 的 独立 生产 者 开展 的 萎 动 。 如 果 永 及 的 只 是 工资 区 动 ， 新 
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止 屠 夫 做 屠夫 工作 ， 只 是 妨碍 了 他 们 拥有 、 经 营 自己 的 屠宰 场 ， 这 就 
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按照 菲尔德 的 看 法 ， 增 补 的 修正 案 不 只 是 终止 了 奴隶 制 ， 并 授予 
刚刚 解放 的 奴隶 以 公民 权 。 新 的 修正 案 也 维护 了 北方 在 内 战 中 名 义 上 
为 之 奋斗 的 目 由 劳动 理想 。 路 易 斯 安 那州 批准 的 垄断 所 破坏 的 正 是 这 
一 共和 主义 的 目 由 劳动 观念 。 履 夫 不 再 能 够 以 独立 的 生产 者 做 他 的 生 
意 ， 而 现在 不 得 不 在 得 到 照顾 的 公司 的 设施 内 工作 并 文 付 实 实在 在 的 
费用 。“ 不 允许 他 在 自己 的 屠 军 场 里 做 活 ， 不 让 他 把 待 罕 的 动物 市 到 目 
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立 。 按 照 菲 尔 德 的 看 法 ， 第 十 四 条 修正 案 保护 每 个 公民 从 事 所 有 合法 
职业 的 平等 权利 。 通 过 限制 这 一 权利 ， 路 易 斯 安 那 州 屠宰 场 垄断 侵犯 
了 “自由 劳动 的 权利 ， 这 是 最 神圣 而 且 不 受 法 律 限制 的 人 权 ”。 人) 


此 后 的 法 院 采 纳 了 菲尔德 对 第 十 四 条 修正 案 的 看 法 ， 但 没有 采纳 
他 对 自由 劳动 的 共和 主义 理解 。 与 菲尔德 一 样 ， 他 们 相信 第 十 四 条 修 
正 案 要 求 最 高 法 院 推翻 各 州 侵犯 个 人 权利 包括 自由 劳动 权利 的 法 律 。 
但 是 ， 与 菲尔德 不 同 ， 他 们 是 在 自愿 论 意义 上 理解 自由 劳动 的 工 
人 为 工资 出 卖 劳动 的 权利 。 尽 管 菲尔德 自己 从 未 使 用 契约 自由 来 推翻 
劳动 立法 ， 但 他 的 异议 确实 包含 了 这 样 一 条 引文 ， 它 被 主张 自由 放任 
的 法 院 利用 来 支持 自愿 论 的 观点 。 在 他 讨论 自由 劳动 的 一 个 注脚 中 ， 
菲尔德 引用 了 亚当 .斯 密 的 一 句 话 ， 把 自己 拥有 产业 的 自由 与 出 卖 自 己 
劳动 的 权利 联系 起 来 。 引 用 菲尔德 异议 的 州 与 联邦 法 院 强调 了 这 一 注 
脚 ， 而 忽略 了 如 下 事实 ， 即 履 宰 场 案 涉及 独立 生产 者 的 权利 ， 而 不 是 
资 劳工 的 权利 » 9 


从 19 世 纪 80 年 代 到 20 世 纪 30 年 代 ， 州 与 联邦 法 院 以 侵犯 工人 的 目 
由 为 由 推翻 了 很 多 劳动 立法 。 事 实 上 所 有 这 些 案 了 于 都 来 用 了 目 愿 论 目 
由 观 ， 肯 定 了 工人 以 劳动 换取 工 闹 的 权利 。 在 高 德 查 理 诉 威 格 曼 案 


(Godcharles v.Wigeman, 1886) 中 ， 宾 儿 法 尼 亚 州 高 等 法 院 推翻 了 
一 部 法 律 ， 这 项 法 律 要 求 公司 以 现金 支付 矿工 或 工人 工资 ， 而 不 得 以 
可 在 公司 商店 购物 的 临时 凭证 来 支付 工资 。 铁 矿工 人 施加 了 压力 要 求 
通过 这 项 法 律 ， 以 摆脱 对 公司 商店 的 依附 ， 因 为 这 些 商店 对 受到 限制 
的 顾客 索取 了 过 高 的 价格 。 法 院 宣布 该 法 律 无 效 ， 理 由 是 该 法 律 “干预 
了 雇主 与 雇员 的 权利 "， 并 * 侮 厚 性 地 想 要 把 劳动 者 放 在 立法 机 构 的 指 
导 之 下 ， 这 不 仅 贬低 了 成 年 人 ， 而 且 颠 覆 了 工人 作为 美国 公民 的 权 
利 。 工 人 可 以 为 任何 他 认为 最 好 的 东西 ， 无 论 是 金钱 还 是 货物 ， 出 卖 
自己 的 劳动 ， 正 像 雇主 可 以 卖 他 的 铁 与 煤 一 样 ”。 9 


在 洛克 纳 诉 纽约 州 案 (1905) 中 ， 自 愿 论 的 自由 劳动 观 成 了 联邦 
宪法 的 内 容 。 在 洛克 纳 案 中 ， 最 高 法 院 推翻 了 纽约 州 为 面包 工人 设 定 
最 高 工时 的 一 部 法 律 ， 理 由 是 “非法 干预 了 个 人 权利 ， 即 雇主 与 雇员 根 
据 他 们 可 能 认为 是 最 好 的 条 款 来 签订 劳动 契约 的 权利 ...…. 限 制 了 成 年 
上 且 健 全 的 人 可 以 用 劳动 来 谋生 的 时 间 ”， 最 高 法 院 宣称 ， 这 “纯粹 是 多 
管 闲事 地 干预 了 个 人 权利 ”， 并 不 合 宪法 地 侵犯 了 自由 ©) 


最 高 法 院 在 科 佩 奇 诉 堪 院 斯 州 案 (Coppage v.Kansas, 1914) 中 
提出 了 类 似 的 论证 。 最 高 法 院 推翻 了 该 州 一 部 法 律 ， 该 法 律 阻止 公司 
设 定 工 人 不 应 该 加 入 工会 的 雇用 条 件 。 堪 院 斯 州 争 辩 说 ， 要 阻止 工人 
受到 雇主 强迫 而 退出 工会 ， 该 法 律 是 必要 的 。 但 美国 最 高 法 院 不 同 
意 ， 坚 持 认为 面 对 此 类 选择 的 工人 仍然 是 “自由 的 主体 ”。 既 然 存在 退 
出 工会 或 者 丢掉 工作 的 选择 ， 那 么 工人 可 以 “自由 地 从 他 自己 利益 的 立 
场 来 选择 什么 是 最 好 的 ，“ 自 由 地 运用 自愿 选择 *。 堪 萨 斯 州 高 等 法 院 
支持 该 法 律 ， 评 论说 :“ 作 为 一 条 规律 ， 雇 员 在 订 约 出 卖 目 己 的 劳动 时 
不 可 能 像 雇主 购买 劳动 一 样 在 经 济 上 是 独立 的 。” 但 美国 最 高 法 院 拒绝 
了 这 一 论证 ， 并 否认 这 涉及 任何 强制 。 毕 竟 ， 公 司 并 没有 强迫 雇员 接 
受 这 份 工作 。 最 高 法 院 承 认 ,“ 只 要 存在 私有 财产 权 ， 就 从 定 存 在 运气 
的 不 平等 ， 因此， 谈判 订 约 各 方 不 可 能 平等 地 受到 环境 制约 ， 这 是 再 
自然 不 过 的 事 了 ”。 但 是 ， 这 些 不 可 避免 的 不 平等 并 没有 构成 强制 ， 也 


没有 给 政府 理由 来 干预 雇主 与 雇员 用 工作 换取 工资 的 权利 ， 无 论 他 们 
选择 什么 样 的 条 款 。 © 


洛克 纳 案 与 科 佩 和 奇 案 体现 的 目 由 放任 的 宪法 观 强 有 力 地 表达 了 目 
愿 论 的 自由 劳动 观 ， 它 逐渐 主导 了 19 世 纪 末 20 世 纪 初 的 法 律 与 政治 话 
语 。 然 而 ， 这 并 不 是 目 愿 论 的 目 由 劳动 观 唯一 表达 。 在 那儿 十 年 中 ， 
有 反对 目 由 放任 传统 的 许多 人 也 信奉 目 愿 论 的 预 设 。 持 异议 的 法 官 、 富 
有 改革 精神 的 解释 者 以 及 活动 家 部 拒绝 了 目 由 放任 学 说 ， 理 由 是 完全 
不 受 管制 的 荔 动 契约 不 是 真正 目 愿 的 。 他 们 与 镀金 时 代 的 区 工 运动 不 
同 ， 并 没有 反对 劳动 的 商品 化 ， 只 是 反对 产业 工人 在 不 公平 的 谈判 处 
境 下 出 售 上 自己 的 商品 。 他 们 不 古 想 要 消除 工资 劳动 制度 ， 而 是 要 创造 
让 工人 的 同意 十 真正 目 由 的 条 件 来 使 工资 劳动 制度 正当 化 。 有 即使 在 改 
革 者 当中 ， 关 于 工资 劳动 的 争论 也 从 公民 词语 转向 了 站 约 论 词语 。 


立法 机 构 可 以 正当 地 颁布 劳动 法 以 实现 工资 劳动 者 谈判 地 位 的 平 
等 ， 这 样 的 观念 出 现在 了 一 一 比如 说 一 一 对 洛克 纳 案 的 一 些 著名 异议 
中 。 大 法 官 约翰 .马歇尔 . 哈 伦 (John Marshall Harlan) 在 洛克 纳 案 的 导 
议 中 指出 ， 最 高 工时 立法 根源 于 “这 样 的 信念 ， 即 在 这 样 的 建制 中 雇主 
与 雇员 不 是 处 于 平等 的 地 位 ， 而 工人 的 匮乏 往往 迫使 他 服从 过 度 加 重 
他 们 负担 的 勒索 ”。( 汪 大 法 官 奥利弗 . 温 德尔 . 霍 尔 姆 斯 在 科 佩 奇 案 中 提 
出 异议 ， 他 写 道 : “在 当前 的 处 境 下 ， 工 人 可 能 相信 只 有 加 入 工会 才能 
获得 对 他 来 说 是 公正 的 契约 ， 这 是 自然 而 然 的 >; 这 样 的 信念 “可 以 由 
法 律 来 执行 ， 从 而 确立 契约 自由 一 开始 时 各 方 的 平等 ”。 大 法 官 威廉, 
戴 (Wiliam R.Day) 提出 另 一 项 异议 为 该 法 律 辩护 ， 理 由 是 应 当 “ 促 进 
雇员 享有 像 雇主 公开 承认 享有 的 同样 的 行动 自由 ”。 考 虑 到 他 们 不 平等 
的 谈判 地 位 ， 公 司 要 求 工人 同意 把 退出 工会 作为 雇用 条 件 就 是 强制 。 
国家 有 理由 采取 行动 以 补救 破坏 真正 契约 自由 的 不 平等 处 境 。 
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自愿 论 理想 来 批评 自由 放任 教条 。 罗 斯 科 : 庞 德 (Roscoe Pound) 批评 
了 从 高 德 查 理 案 到 洛克 纳 案 再 到 阿 戴尔 案 的 一 系列 裁决 而 为 如 下 的 立 
法 辩护 ， 它 “由 在 赋予 劳动 者 一 些 实际 独立 的 手段 ， 并 且 如 果 人 允许 实行 
的 话 ， 它 会 把 工人 放 在 一 种 与 其 雇主 合理 平等 的 地 位 *”。 他 引用 英国 法 
PHAZE MES (Lord Northington) 的 话 争 辩 说 ， 贫 困 的 工人 不 能 
运用 真实 的 同意 : “实事 求 是 地 说 ， 匮 乏 的 人 不 是 目 由 的 人 ; 为 了 解 燃 
慎之 急 ， 他 们 将 不 得 不 届 从 于 诡计 多 端的 人 可 能 加 在 他 们 身上 的 任何 


$ 
条 款 。 (i) 


理 查 德 .伊利 (Richard Ely) 是 一 位 经 济 学 家 兼 改革 家 ， 他 也 主张 
真正 的 契约 自由 要 求 政府 管制 契约 签订 的 条 件 。* 法 律 上 的 签约 平等 是 
现代 自由 的 一 部 分 ，” 伊 利 写 道 ，“ 我 们 有 法 律 上 的 契约 平等 而 事实 上 
的 不 平等 签订 契约 背后 的 处 境 不 平等 。 正 是 这 个 时 候 我 们 必须 在 
各 地 从 事 改革 工作 ， 而 且 特 别 是 在 美国 。* 与 镀金 时 代 的 劳工 领导 人 不 
同 ， 在 伊利 看 来 ， 维 护 八 小 时 工作 日 法 与 其 他 劳动 立法 的 理由 ， 不 是 
要 改变 工人 的 道德 品质 或 消除 劳动 工资 制度 ， 而 是 要 挽回 暗含 在 工资 
劳动 中 的 自愿 论 理想 : “自由 契约 必须 是 规则 ， 自 由 要 求 社会 管制 许多 
类 型 的 契约 。 订 约 条 件 的 管制 意味 着 建立 竞争 的 游戏 规则 ，。” 污 


1. Slaughter-House Cases,83 U.S.(16 Wallace) 36(1873). 


2. Slaughter-House Cases,110.For his account of the republican background to Field's 
dissent in Slaughter-House,I am indebted to Forbath,“Ambiguities of Free Labor,"pp.772-782. 


3. Slaughter-House,83 U.S.at 90-92,109-110. 

4. Slaughter-House,83 U.S.at 110.See Forbth,“Ambiguities of Free Labor,”pp.779-782. 

5. Godcharles — v.Wigeman,113 Pa.St.431,6 A.354,356(1886).See also Ritchie 
v.People,115111.98,40 N.W.454(1895). 纽 约 州 的 一 宗 案子 mm re Jacobs,98 N.Y98(1885) 推 翻 了 
一 部 禁止 在 住房 内 制作 雪 基 的 法 律 。 尽 管 涉 及 的 劳工 是 低 工 资 的 外 出 工作 人 员 ， 而 不 是 

自 雇 的 手艺 人 ， 但 法 院 认 为 该 法 剥夺 了 这 些 人 做 生意 的 权利 ， 参 见 Forbath,“Ambiguities 

of Free Labor",pp.795-800;and idem,Law and Shaping of American Labor Movement,pp.39- 
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7. Coppage v.Kansas,236 U.S.1,8-9,12,14,17(1914).See also Adair v.United States,208 
U.S.161,174-175(1908). 


8. Lochner,198 U.S.at 69. 
9. Coppage,236 U.S.at 26-27,38-41.See also Holden v.Hardy,169 U.S.366,397(1898). 


10. Roscoe Pound,"Liberty of Contract,’ Yale Law Journal,18(May 1909),471-472,quoting 
Lord Northington from Vernon v.Bethell,2 Eden,110,113. 


11. Richard T.Ely,Property and Contract in their Relations to the Distribution of 
Wealth,vol.2(New York:Macmillan,1914),pp.603,731-732;see also  ibid.,pp.568-569,588- 
589,604-605,638,697-698,722. 关 于 19 世 纪 末 “新 学 院 派 经 济 学 家 ”的 类 似 观 点 ， 参 见 
Sidney Fine,Laissez Faire and the General-Welfare State(Ann Arbor:University of Michigan 
Press,1956),pp.198-251 ° 


公民 理想 的 终结 


到 了 世纪 之 交 ， 激 发 改革 的 观念 从 公民 的 理想 转向 自愿 论 的 理 
想 ， 这 也 反映 在 劳工 运动 自身 特征 的 变化 上 。 劳 动 骑士 团 曾经 质疑 工 
资 劳动 制度 ， 希 望 培养 有 品德 的 生产 者 公民 ;在 19 世 纪 80 年 代 中 期 其 
会 员 出 现 了 爆炸 性 增长 ， 到 1886 年 会 员 超过 70 万 人 。 劳 动 骑士 团 信奉 
杰克 逊 “ 生 产 阶层 ”的 宽泛 观念 ， 其 成 员 包 括 了 熟练 工 与 非 熟练 工 ， 也 
包括 一 些小 商人 与 小 制造 商 。 只 有 * 非 生产 者 ”例如 律师 、 银 行 
家 、 投 机 考 一 一 以 及 那些 与 罪恶 行业 相关 的 一 例如 经 营 酒吧 的 人 、 
赌场 老板 一 没有 资格 成 为 会 员 。 劳 动 骑士 团 也 打破 了 种 族 与 性 别 的 
界限 ， 有 6 万 名 左右 黑人 会 员 ， 妇 女 会 员 就 更 多 了 。 人 轩 ) 


劳动 骑士 团 不 只 是 一 个 工会 ， 而 更 是 一 场 改 革 运 动 ， 这 场 运动 想 
要 把 “共和 主义 原则 嫁接 ”到 工业 制度 中 ， 要 沿 着 更 适合 自治 的 路 线 转 
变 经 济 。( 同 但 是 ， 转 变 的 中 介 手 段 一 一 合作 制度 一 难以 获得 持续 成 
功 。 到 19 忆 纪 80 年 代 中 期 ， 地 方 组 织 已 经 建立 起 100 多 家 小 合作 社 ， 包 
括 杂 货 店 、 零 售 店 、 (创办 ) 报纸 、 作 坊 与 工厂 ， 但 是 多 数 苦于 资金 
短缺 ， 只 能 维持 几 年 。( 沁 同时 还 遭受 法 院 的 挫败 、 雇 主 的 进攻 性 反对 
以 及 劳工 运动 内 部 分 裂 的 困扰 ， 劳 动 骑 士 团 陡然 衰落 了 ， 到 1890 年 跌 
至 只 有 10 万 名 会 员 。 此 后 很 快 ， 他 们 就 被 遗忘 了 。( 乌 
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到 一 种 工 联 主义 : 接受 工业 资本 主义 的 结构 ， 承 认 工 资 劳动 会 长 久 存 
在 ， 只 古 想 要 提高 工人 的 生活 标准 与 工作 条 件 。“ 择 工资 的 普通 人 已 经 
决定 必须 继续 做 工薪 族 ， ”联合 矿工 工会 主 忆 约 验 : 米 切 尔 (John 
me m “不 再 指望 天 国 降临 ， 不 再 指望 目 己 做 个 资 


美国 劳工 联盟 在 19 世 纪 90 年 代 的 兴起 标志 着 劳工 运动 从 政治 与 经 
济 改革 转向 完全 的 工 联 主义 。“ 反 对 社会 重建 的 广 演 计划 ”， 工 会 “盼望 
在 现存 制度 框架 内 获得 直接 的 物质 改 矫 ， 主 要 依靠 经 济 组 织 与 经 济 行 
zh" Dee RB IT- RISA (Samuel Gompers) 领导 下 ， 美 国务 工 联盟 
放弃 了 劳工 运动 与 工资 劳动 制度 的 长 期 争论 ， 转 同 天 注 繁 采 与 公 
平 。“ 我 们 在 工资 制度 下 做 事 ，” 风 班 斯 在 1899 年 说 ,“ 至 于 究竟 什么 制 
度 会 接管 工资 制度 的 位 置 ， 我 不 想 说 ..….... 我 知道 我 们 是 在 工资 制度 下 
MM a 
的 目的 。” 


新 工会 谈论 的 不 是 生产 阶层 ， 而 是 更 粗 率 的 “工薪 族 ” 或 者 “工人 阶 
级 ”， 并 且 不 再 促进 与 小 商人 、 小 制造 商 的 改革 联盟 。 像 劳动 骑士 团 这 
样 的 劳动 改革 者 抵制 资本 集中 到 大 公司 手 上 ， 而 工会 接受 了 经 济 集 
权 ， 把 这 当 作 “ 我 们 现代 工业 制度 合乎 逻辑 而 且 不 可 避免 的 特征 >， 并 
想 把 工人 组 织 成 制衡 的 力量 。 信 就 像 冈 珀 斯 评论 的 ，“ 这 两 个 运动 本 
质 上 是 不 同 的 "， 劳 动 骑士 团 “以 合作 原则 为 基础 ， 其 目标 是 改革 。 这 
个 组 织 为 自己 比 工会 或 政党 更 高 级 、 更 伟大 而 自豪 *， 相 反 ， 工 会 “ 导 
求 经 济 改 良 ， 以 便 把 获得 更 多 机 会 的 手段 放 到 工薪 族 手 上 ”， 其 目标 不 
是 政治 改革 而 是 “经 济 改 良 _ 今天， 明天 ， 在 家 里 与 商店 里 ”。( 沁 


在 其 衰退 时 期 ， 劳 动 骑士 团 谴 责 了 工会 的 有 限 目标 ， 而 坚持 劳工 
的 古老 抱负 。 劳 动 骑士 团 “与 其 说 想 要 调整 雇主 与 雇员 的 关系 "， 劳 动 
骑士 团 的 领导 人 在 1894 年 宣告 ， 不 如 说 想 要 转变 经 济 ， 以 实现 < 所 有 和 希 
望 为 自己 工作 的 人 独立 于 雇 人 做 事 的 大 型 公司 。 劳 动 骑士 团 不 是 建立 
在 调整 工资 问题 之 上 ， 而 是 建立 在 消除 工资 劳动 制度 、 确 立 合作 工业 
制度 的 基础 之 上 ”。 


忠 冈 珀 斯 一 方 来 说 ， 除 了 为 工薪 族 谋 取经 济 改 去 之 外 ， 他 拒绝 一 
切 更 广泛 的 工会 运动 目标 ， 申 明 : “我 们 劳动 者 通常 尽力 以 实用 的 语言 
来 表示 劳工 运动 的 要 求 .…... 对 于 我 们 的 工作 ， 我 没有 套话 ， 也 无 法 用 


文字 表达 我 的 哲学 。 我 靠 直觉 做 事 。” 雪 茄 工人 工会 主席 阿道夫 斯 特 
473% (Adolph Strasser) 以 同样 的 顽固 表达 了 放弃 政治 或 经 济 改 革 的 广 
泛 目 标 。1883 年 在 参议 院 劳资 委员 会 前 作证 时 ， 斯 特 拉 琴 被 问 及 他 们 
工会 的 最 终 目 的 。 他 答复 说 : “我们 没有 最 终 目的 ， 我 们 日 复 一 日 地 继 
续 ， 我 们 只 争取 直接 的 目标 一 能 够 在 几 年 内 实现 的 目标 .….. 我 们 都 
ERRA 


尽管 工会 表白 没有 最 终 目标 ， 但 他 们 确实 信奉 某 种 自由 观 。 他 们 
的 观念 与 其 工业 对 手 的 自愿 论 观念 之 间 的 相似 之 处 ， 要 多 于 与 其 工匠 
共和 主义 先驱 的 公民 观念 之 间 的 相似 之 处 。 在 肯定 组 织 与 轴 工 的 权利 
时 ， 冈 珀 斯 坚持 说 ， 工 会 不 是 在 强制 雇主 ， 不 是 在 强制 非 工会 工人 ， 
也 不 是 在 质疑 工业 资本 主义 的 前 提 ， 他 们 只 是 加 入 自愿 组 织 ， 以 公司 
运用 自己 市 场 权力 的 方式 同样 地 行使 劳工 的 市 场 权 力 。 像 冈 珀 斯 坚持 
的 ， 工 会 运动 把 工业 辩护 者 所 援引 的 自由 观 作为 自己 的 理由 : “整个 信 
TLE RAE, RARER ANE, SPRUE ER o OS 
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观 的 名 义 论证 ， 目 由 劳动 是 产生 能 够 目 治 的 、 有 德行 的 独立 公民 的 劳 
动 。 由 于 这 一 论证 的 衰落 ， 激 发 这 一 论证 的 目 由 观 也 走 网 了 式微 。 随 
着 把 工资 劳动 接受 为 长 久 的 处 境 ， 在 类 国法 律 与 政治 话语 中 出 现 了 从 
公民 目 由 观 疝 目 愿 论 目 由 观 的 转变 ， 现 在 ， 只 要 工人 同意 以 劳动 换取 

次， 那么 劳动 整 是 自由 的 。 目 愿 论 观念 的 到 来 并 没有 解决 劳动 天 系 
的 所 有 和 争议， 但 它 以 不 同 词语 编排 了 争议 。 当 20 世 纪 的 改革 派 与 休 守 
派 争论 工资 与 工作 问题 时 ， 他 们 的 争论 关注 的 是 真实 同意 的 条 件 ， 而 
不 是 培养 公民 品德 的 条 件 。 


从 公民 政治 经 济 学 的 立场 来 看 ， 目 原 论 的 目 由 丈 动 观 意味 着 追求 
降低 了 。 因 为 尽管 目 愿 论 的 目 由 宛 动 观 强调 个 人 选择 ， 但 它 承 认 共 和 
主义 传统 长 期 抵制 的 依附 处 境 是 广泛 且 不 可 避免 的 。 因 此 ， 这 标志 着 


美国 从 共和 主义 的 公共 哲学 同形 塑 程序 共和 国 的 目 由 主义 转变 的 决定 
性 时 刻 。 


然而 ， 当 20 世 纪 开 始 的 时 候 ， 程 序 共 和 国 仍然 在 形成 中 ， 公 民 寻 
份 的 政治 经 济 学 并 没有 完全 让 位 给 经 济 增长 与 分 配 正 义 的 政治 经 济 
学 。 美 国政 治 与 法 律 也 还 没有 信奉 政府 必须 在 对 立 的 民 善 生活 观 间 持 
守 中 立 。 尺 管 自 愿 论 自由 观 的 地 位 日 益 显 著 ， 但 政府 在 塑造 公民 的 道 
德 品质 与 公民 品质 方面 要 发 挥 作用 这 一 观念 ， 在 美国 公共 生活 的 话语 
以 及 实践 中 都 还 继续 存在 。 在 进步 常人 (Progressive) 那里 ， 共 和 主 
义 传统 塑造 公民 的 理想 获得 了 新 的 表达 。 人 至 少 有 几 十 年 ， 美国 人 不 仪 
从 繁 采 与 公平 的 立场 也 从 目 治 的 立场 来 争论 经 济 政 策 。 
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第 七 章 共同 体 、 目 治 与 进步 主义 改 早 


在 天 于 工资 劳动 的 争论 中 出 现 的 目 愿 论 目 由 观 ， 逐 渐 开 始 形 塑 美 
国政 治 与 法 律 的 其 他 一 些 方面 。 在 20 世 纪 的 进程 中 ， 政 府 应 该 塑造 公 
民 的 道德 品质 与 公民 品质 的 观念 ， 让 位 给 政府 应 该 尊重 每 个 人 选择 他 
目 己 目 的 的 能 力 、 对 公民 信奉 的 价值 持 守 中 立 的 观念 。 例 如 ， 在 第 二 
次 世界 大 战 后 几 十 年 中 ， 自 愿 论 的 理想 显著 地 出 现在 对 福利 国家 的 辩 
护 以 及 个 人 权利 的 司法 扩张 中 。 为 福利 国家 辩护 的 人 通常 争 汰 说， 苯 
重 人 民选 择 目 己 目 的 的 能 力 ， 应 该 意味 着 给 人 提供 人 性 草 严 的 物质 条 
件 ， 诸 如 食物 与 住房 、 教 育 与 就 业 。 同 时 ， 法 院 往往 以 尊重 人 民 为 他 
们 目 己 选择 信仰 与 归属 的 能 力 这 一 名 义 ， 扩 张 言论 目 由 、 宗 教 目 由 以 
及 隐私 的 权利 。 


然而 ， 尽 管 取得 了 如 此 成 束 ， 由 目 愿 论 形 塑 的 公共 生活 却 不 能 满 
EERE ^ 尽管 近 几 十 年 个 人 权利 得 到 扩张 ， 但 美国 人 还 是 感到 
受挫 ， 感 到 目 己 对 统治 他 们 生活 的 力量 的 控制 正在 减弱 而 不 是 加 强 。 
即使 目 由 主义 的 目 我 形象 在 增强 对 美国 政治 与 宪法 实践 的 控制 ， 但 还 
征 广 泛 存 在 如 下 的 感觉 ， 即 我 们 陷入 了 难以 理解 的 、 也 是 难以 控制 的 
非 人 格 的 权力 结构 的 掌握 之 中 。 吊 诡 的 是 ， 目 愿 论 目 由 观 的 胜利 伴随 
着 日 益 增 长 的 无 力 感 。 


这 种 无 力 感 来 目 如 下 的 事实 ， 即 目 由 主义 的 目 我 形象 与 现代 社会 
和 经 济 生 活 的 实际 组 织 之 间 形 成 了 尖锐 的 对 立 。 即 使 我 们 以 独立 的 、 
目 由 选择 的 目 我 来 思考 与 行动 ， 我 们 还 是 发 现 目 己 卷 入 这 样 一 种 依附 
的 网 络 之 中 ， 它 是 我 们 所 无 法 选择 且 日 益 无 法 拒绝 的 。 这 种 状况 反衬 
了 共和 主义 关怀 的 合理 性 ， 并 赋予 其 全 新 的 力量 。 共 和 主义 传统 教导 
我 们 ， 目 由 束 在 于 共同 承担 对 控制 其 目 身 命运 的 政治 共同 体 的 治理 。 


这 种 意义 上 的 目 治 既 要 求 能 够 控制 目 己 命运 的 政治 共同 体 ， 也 要 求 充 
分 认同 这 些 共 同体 并 依据 共同 善 来 思考 和 行动 的 公民 。 


这 种 意义 上 的 目 治 在 现代 条 件 下 十 否 可 能 ? 往 好 里 说 ， 这 也 是 有 
待 解答 的 问题 。 在 这 个 全 球 相 互 依赖 的 世界 上 ， 即 使 最 强大 的 民族 国 
家 也 不 再 是 他 们 目 己 命运 的 主人 。 而 且 在 像 美 国 这 样 一 个 多 元 社会 ， 
我 们 能 否 把 搂 受 一 种 共同 善 的 统治 完全 视 为 所 有 人 的 利益 ， 这 也 远 不 
征明 确 的 。 实 际 上 ， 正 是 国家 层面 公共 生活 的 缺乏 ， 推 动 了 我 们 回程 
序 共和 国 的 游 移 。 当 代 的 目 由 主义 者 争辩 说 ， 如 有 果 我 们 不 能 束 道 德 、 
宗教 或 最 终 目 的 达成 一 致 ， 那 么 我 们 或 许 能 够 束 如 下 这 一 点 达成 共 
识 ， 即 在 草 重 人 们 为 目 己 选择 目的 的 权利 这 一 基础 上 保持 分 卜 。 
此 ， 程 序 共和 国 既 试图 实现 目 愿 论 目 由 观 ， 也 试图 把 政治 、 法 律 与 实 
质 性 道德 的 和 争议 分 离开 来 。 


但 是 ， 困 扰 当 代 美 国政 治 的 不 满 与 挫折 显示 了 程序 共和 国 解决 方 
案 的 局 限 性 。 近 几 十 年 聚集 起 来 的 不 满 力 量 ， 无 颖 有 很 多 根源 ， 其 中 
之 一 驶 是 ， 在 类 国雄 霸 世 界 并 且 国 内 经 济 预示 着 生活 水 准 不 断 上 升 的 
时 候 长 大 成 人 的 一 代 人 ， 他 们 的 期 户 落 空 而 满怀 失望 。 随 着 经 济 增长 
速度 在 最 近 几 十 年 的 放 慢 ， 随 着 全 球 相互 依赖 使 美国 在 世界 上 的 角色 
变 得 更 加 复杂 ， 随 着 政治 制度 开始 表明 无 法 解决 诸如 犯罪 、 贫 困 、 毒 
品 与 城市 衰败 这 些 国内 问题 ， 在 20 世 纪 50 年 代 和 60 年 代 初 盛行 的 主 军 
感 ， 已 经 让 位 给 了 麻木 不 仁 与 漂 荡 不 定 的 感觉 。 


然而 ， 在 男 一 个 层面 ， 除 了 这 些 特殊 的 挫折 之 外 ， 当 代 美 国 目 由 
主义 民主 的 困境 也 许可 以 追溯 到 潜藏 其 下 的 目 愿 论 目 我 形象 的 缺陷 。 
让 程序 共和 国 的 公民 至 恼 不 堪 的 无 力 感 可 能 反映 了 主体 性 的 到 失 ， 这 
样 的 结 采 产生 于 把 目 由 与 目 治 相 分 离 ， 并 把 目 由 定位 在 一 种 不 受 目 己 
未 选择 之 道德 或 共同 体 纽带 约束 的 、 独 立 的 目 我 的 意志 之 中 。 这 样 的 
目 我 ， 尽 管 从 它 未 曾 选 择 的 负担 中 解放 出 来 了 ， 尽 管 训 有 了 福利 国家 


所 保障 的 一 系列 权利 ; (He, SERA ASR HE a E A 
时 ， 它 可 能 殉 会 发 现 目 己 根 本 不 卉 一 击 。 


美国 政治 要 想 让 公民 路 线 的 目 由 获得 新 生 ， 束 必须 找到 方式 来 控 
WS 什么 样 的 经 济 安排 有 利于 目 治 ， 以 及 多 元 社会 的 公共 生活 如 何在 
公民 中 培养 公民 参与 所 需要 的 扩张 性 目 我 理解 。 这 束 必 须 以 与 我 们 时 
代 相 关 的 方式 复兴 公民 身份 的 政治 经 济 学 。 如 果 主 导 性 的 政治 议程 仅 
仪 天 注 经 济 增长 与 分 配 正 义 ， 留 给 公民 考量 的 空间 很 小 ， 那 么 ， 回 想 
一 下 早 一 代 的 美国 人 在 程序 共和 国 形成 之 前 那 段 时 间 里 争论 这 些 问 题 
的 方式 ， 可 能 是 很 有 帮助 的 。 


面 对 组 织 化 的 时 代 


在 19 世 纪 最 后 几 十 年 以 及 20 世 纪 头 十 年 ， 美 国人 清晰 、 有 力 地 处 
理 了 这 些 问 题 。 因 为 正 是 在 那个 时 候 ， 自 由 选择 的 个 体 自我 第 一 次 面 
对 组 织 化 的 新 时 代 ， 突 然 在 全 国 性 的 范围 内 组 织 化 了 。“ 当 影响 人 们 生 
活 的 关系 网 络 每 年 都 在 变 得 更 加 混乱 、 更 加 膨胀 时 ， 美 国人 在 根本 性 
的 意义 上 已 经 不 再 知道 他 们 是 谁 ， 他 们 在 哪里 。 改 变 了 的 环境 超出 了 
他 们 的 理解 能 力 ， 而 在 朴 离 的 背景 中 他 们 已 经 失去 了 自己 。*) 


政治 家 与 社会 评论 家 清楚 地 表达 了 这 样 一 个 时 代 的 焦虑 : ARI 
自我 理解 与 栖 吴 的 世界 不 再 吻合 。 他 们 谈 到 从 传统 共同 体 中 解放 出 来 
的 个 人 却 让 周围 环境 给 淹没 了 了 人， 对 社会 与 经 济 生 活 的 规模 无 所 适 从 。 
伍德 罗 : 威 尔 进 在 1912 年 竞选 总 统 时 说 : “在 我 们 这 个 上 时代， 存在 这 样 
一 种 感觉 ， 个 人 被 漠 没 了 人 。” 现 在 ， 多 数 人 不 是 在 为 自己 工作 或 与 他 人 
合伙 ， 而 是 做 大 公司 的 雇员 。 在 这 样 的 情况 下 ， 个 人 遭 到 大 组 织 的 “ 知 
只 ?"， 陶 入 了 “各 种 复杂 处 境 构成 的 让 人 困惑 的 巨大 链条 之 中 ”， 面 对 庞 
大 的 权力 结构 感到 “无 依 无 靠 ”。 在 现代 世界 , “人 的 日 常 关 系 在 很 大 程 
度 上 是 与 巨大 的 非 人 格 的 商号 、 与 各 种 组 织 发 生 联 系 ， 而 不 是 与 其 他 
个 人 发 生 联 系 。 现 在 简直 是 一 个 全 新 的 社会 阶段 ， 人 类 天 系 的 一 个 新 
时 代 ”。 


哲学 家 约 天 :杜威 评论 说 ， 目 由 选择 的 个 体 目 我 理论 "恰恰 是 个 
在 社会 事务 方面 无 足 轻重 的 时 候 、 在 机 械 力 量 与 庞大 的 非 人 格 组 织 成 
为 决定 性 结构 的 时 候 建构 起 来 的 ”。 这 一 收 论 性 的 情况 是 怎么 出 现 的 
We? 按照 杜威 的 看 法 ， 现 代 经 济 力量 把 个 人 从 传统 共同 体 的 纽带 中 解 
放出 来 ， 并 由 此 或 励 了 对 目 我 的 目 愿 论 理解 ， 但 同时 也 解除 了 个 人 与 
地 方 政治 单元 的 力量 。 把 从 传统 共同 体 中 解放 出 来 的 斗争 错误 地 “等 同 


于 个 人 自由 本 身 ， 在 激烈 的 斗争 中 ， 各 种 联合 组 织 和 制度 一 股 脑 地 苯 
到 谴责 并 被 视 为 自由 的 敌人 ， 除 非 它 们 是 个 人 同意 或 自愿 选择 的 结 
Ros 


同时 ， 大 众 投票 权 (mass suffrage) 看 上 去 就 像 是 公民 有 权 “ 以 个 
人 意志 为 基础 来 塑造 社会 关系 ?， 从 而 增强 了 自愿 论 的 自我 形象 。“ 民 
众 的 选举 权 以 及 多 数 人 统治 提供 了 一 幅 个 人 图 景 的 想象 : 不 受阻 碍 的 
个 人 主权 造就 了 国家 。” 但 是 ， 这 也 隐瞒 了 更 深层 次 的 硬 邦 孝 的 现 
实 。““ 目 由 人 : 读 着 个 人 意志 走 同 投票 站 来 决定 他 们 应 该 生活 在 什么 样 
的 政治 形式 之 下 的 景象 ”是 幻觉 ， 因 为 解除 了 传统 共同 体 掌控 的 技术 与 
工业 力量 ， 以 各 种 超出 个 人 选择 与 同意 行为 可 及 范围 的 方式 形成 了 统 
治 人 入 们 生活 的 权力 结构 。“ 我 们 已 经 标准 化 为 可 交换 的 单元 ， 独 立 的 、 
目 我 驱动 的 个 人 只 是 理论 的 幻想 。 人 们 结合 在 一 起 ， 并 不 是 因为 他 们 
和 目 愿 选择 以 这 些 形 式 联 合 起 来 ， 而 是 因为 巨大 的 潮流 在 奔腾 中 将 他 们 
庄 挟 到 一 起 。” 新 的 经 济 机 构 “ 如 此 庞大 而 无 所 不 包 ”， 不 是 个 人 也 不 是 
yc E 甚至 也 不 是 国家 ， 而 是 这 些 经 济 机 构 决 定 着 事件 的 进 
程 。 


于 和 是 ， 驶 像 现在 一 样 ， 人 民 构 想 目 己 认同 的 方式 与 经 济 生活 实际 
组 织 起 来 的 方式 之 间 的 不 匹配 ， 引 起 了 对 目 治 前 景 的 担心 。 对 目 治 的 
威胁 有 两 种 形式 : 一 征 由 巨型 公司 聚集 起 来 的 权力 ， 二 是 从 共和 国 第 
一 个 世纪 以 来 束 统 治 多 数 美国 人 生活 的 权威 与 共同 体 的 传统 形式 遭 到 
侵蚀 。 这 两 者 结合 在 一 起 破坏 了 让 自治 成 为 可 能 的 条 件 。 由 巨型 公司 
文 配 的 全 国 性 经 济 削 弱 了 地 方 共 同体 的 目 主 ， 然 而 在 传统 上 这 征 目 治 
的 场所 。 同 时 ， 布 满 大 量 移民 、 人 和 贫困、 秩序 混乱 的 非 人 格 化 的 大 型 城 
市 的 增长 ， 让 许多 人 产生 如 下 的 担心 : 由 于 美国 人 缺乏 充分 的 道德 与 
公民 团结 ， 因 而 无 法 按照 一 种 共享 的 民 善 生活 观念 来 治理 。 


目 治 的 危机 与 共同 体 的 侵蚀 古 紧 密 联系 在 一 起 的 。 既 然 美 国人 传 
统 上 是 作为 分 散 的 共同 体 成 员 来 践 行 目 治 的 ， 因 此 ， 共 同体 的 侵蚀 在 


他 们 的 体验 中 就 是 主体 性 的 丧失 和 权力 的 剥 李 。 就 像 罗 伯 特 : 威 布 
(Robert Wiebe) 评论 的 : “美国 世纪 末 的 骚乱 中 ， 受 到 损害 最 大 的 是 
岛屿 共同 体 (the island community) 。 尽 管 多 数 美国 人 仍然 生活 在 已 
经 生活 了 几 十 年 以 上 的 相对 狭小 的 、 人 与 人 之 间 面 对 面 接触 的 地 带 ， 
但 是 ， 以 共同 体 在 其 边界 之 内 行使 有 效 主权 并 有 能 力 管理 自身 事务 为 
前 提 的 这 样 一 个 社会 ， 已 经 无 法 运转 了 。 和 危机 突如其来 ， 让 人 们 对 共 
同体 的 权力 广泛 失去 了 信心 ”。 9 


随 共 同体 遭 侵 蚀 而 来 的 是 严重 的 混乱 感 。 在 非 人 格 的 世界 中 ， 男 
男女 女 摸索 着 前 行 。 当 美国 人 * 离 他 们 的 共同 体 越 来 越 远 时 ， 他 们 却 绝 
望 地 试图 用 看 待 他 们 所 熟悉 的 、 小 环境 的 方式 来 理解 更 大 的 世界 ”。 这 
样 做 的 失败 激 起 了 焦虑 与 受挫 的 情绪 。“ 我 们 落 不 到 我 们 的 存在 之 根 
E, ”沃尔特 - 李 普 曼 (Walter Lippmann) 在 1914 年 写 道 , “亲子 关系 、 
夫妻 和 关系， 以 及 工人 与 雇主 的 关系 ， 没 有 一 种 人 与 人 之 间 的 关系 不 在 
进入 奇怪 的 处 境 。 我 们 不 习惯 复杂 的 文化 ， 人 与 人 之 间 的 联系 以 及 永 
恒 的 权威 消失 了 ， 我 们 不 知道 如 何 举手投足 。 没 有 先例 可 以 引导 我 
们 ， 原 有 的 智慧 是 为 更 为 价 单 的 时 代 造 孢 的 。 我 们 在 快速 改变 我 们 的 
环境 ， 但 我 们 不 知道 如 何 改变 我 们 目 己 。” 焦 虑 的 核心 是 人 们 没有 能 
理解 他 们 身 处 其 中 的 这 个 世界 。“ 现 代 人 尚未 安居 在 自己 的 世界 
中 ，” 李 普 曼 总结 说 ,， “这 世界 对 现代 人 来 说 ， 显 得 卫生 、 可 怕 ， 充 满 
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尽管 造成 了 混乱 ， 但 新 形式 的 工业 、 交 通 与 通信 看 上 去 似乎 为 政 
治 共 同体 提供 了 广阔 的 新 基础 。20 世 纪 初 的 美国 人 借助 多 种 方式 比 以 
前 任何 时 期 都 有 了 更 紧密 的 联系 。 铁 路 跨越 了 整个 大 陆 。 电 话 、 电 
报 ， 还 有 上 日报， 让 人 们 接触 到 远方 发 生 的 事情 。 复 杂 的 工业 体系 以 庞 
大 的 相互 依赖 框架 来 协调 人 们 的 工作 ， 从 而 把 他 们 联系 起 来 。 有 些 人 
在 工业 与 技术 造成 的 新 的 相互 依赖 中 看 到 范围 更 广阔 的 共同 体形 
式 。“ 蒸 汽 给 我 们 带 来 动力 ， 把 整个 国家 造就 成 一 个 居民 区 ，” 威 廉 . 艾 
伦 : 怀 特 (William Allen White) 写 道 , “电线 、 铁 管 、 有 轨 电 车 、 日 


报 、 电 话 、 铁 路 与 海运 架 起 的 跨 大 陆 交通 线 .…... 让 我 们 所 有 人 成 为 一 
个 整体 在 社会 交往 方面 、 在 工业 方面 、 在 政治 方面 .…... 对 所 有 人 
来 说 ， 相 互 理解 从 此 成 为 可 能 。”* 时 


更 清醒 的 观察 家 就 不 是 这 样 肯定 。 美 国人 认识 到 自己 在 卷 入 复杂 
的 相互 依赖 系统 之 中 ， 而 这 并 不 能 保证 他 们 会 认同 这 个 系统 ， 也 不 能 
保证 他 们 会 与 那些 同样 卷 入 的 、 素 不 相识 的 人 分 享 共同 的 生活 。 就 像 
社会 改革 人 士 简 . 亚 当 斯 (Jane Addams) 所 评论 的 : “从 理论 上 说 ，* 劳 
动 分 工 , 让 人 更 加 相互 依赖 ， 并 把 人 们 聚集 在 一 起 而 成 为 追求 同样 目的 
的 统一 体 。” 但 是 ， 这 种 统一 体能 否 实现 ， 取 决 于 参与 者 是 否 对 他 们 的 
共同 计划 感到 自豪 ， 并 把 计划 看 作 他 们 自己 的 ; “相互 依赖 的 机 械 事 实 
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社会 学 家 查尔斯 : 库 利 (Charles Cooley) 同意 说 : “尽管 个 人 在 纯 
粹 机 械 的 意义 上 前 所 未 有 地 成 为 更 广阔 整体 的 一 部 分 ， 但 他 往往 丧失 
在 整体 中 的 有 意识 的 成 员 身份 ， 而 这 正 是 他 的 人 性 宽度 所 依靠 的 ; 除 
非 更 大 范围 的 生活 是 一 种 道德 生活 ， 否 则 他 在 这 一 点 上 就 会 一 无 所 
获 ， 可 能 还 会 有 所 损失 。” 此 外 ， 由 于 规模 庞大 ， 现 代 工业 体系 事实 上 
破坏 了 在 一 起 工作 的 那些 人 的 共同 认同 。“ 工 人 、 生 意 人 、 农 夫 与 律师 
都 是 对 整体 有 贡献 的 人 ， 但 由 于 体系 的 规模 非常 巨大 ， 他 们 在 道德 上 
是 隔离 的 ， 他 们 的 思想 中 通常 没有 整体 的 概念 。* 尽 管 新 的 通信 手段 与 
交通 手段 为 更 广泛 的 社会 团结 提供 了 “机 械 的 基础 "， 但 这 种 更 大 范围 
的 一 致 性 能 否 实现 ， 最 好 来 说 也 是 尚 待 确 定 的 问题 。“ 庞 大 的 工业 和 商 
业 机 构 ， 一 般 说 来 ， 尚 未 人 性 化 ， 能 否 证 明 这 是 真正 的 好 事 ， 取 决 于 
我 们 在 让 它 成 为 有 生命 的 、 有 意识 的 、 道 德 的 方面 成 功 与 否 。” 当 ) 


经 济 生活 的 规模 与 集体 认同 的 条 件 之 间 日 益 扩 大 的 鸿沟 ， 导 致 那 
个 时 代 的 社会 思想 家 强调 合作 与 共同 体 之 间 的 区 别 。 工 业 体系 在 协调 
许多 个 人 努力 的 意义 上 是 一 个 合作 结构 ， 但 除非 个 人 对 整体 感 兴趣 ， 
并 把 整体 的 活动 看 作 他 们 目 己 认同 的 表达 ， 否 则 工业 体系 吏 不 构成 真 


正 的 共同 体 。 哲 学 家 约 西 亚 . 罗 伊 期 (Josiah Royce) 7£19134F 5j 
道 : “如 果 仅 仅 是 合作 ， 那 么 在 共同体, 这 个 词 的 严格 意义 上 ， 人 们 并 
没有 构成 共同 体 *; “如 果 人 们 不 仅仅 是 合作 ， 而 是 带 着 扩展 个 人 生活 
的 理想 来 进行 这 种 合作 ， 从 而 每 个 合作 成 员 都 说 ， 人 我 们 一 起 承担 的 活 
动 ， 我 们 的 这 个 工作 ， 它 的 过 去 、 它 的 未 来 、 它 的 后 果 、 它 的 秩序 ` 
它 的 意义 一 所 有 这 些 都 进入 我 的 生活 ， 并 且 显 而 易 见 地 成 为 我 自己 
的 生活 本 身 。”..…….. 唯 有 有 如此， 人 们 才 形 成 一 个 共同 体 *。( 馈 


尽管 现代 工业 体系 促进 了 人 们 的 相互 依赖 ， 但 罗 伊 斯 认为 ， 现 代 
工业 体系 不 大 可 能 激发 起 构成 共同 生活 所 必要 的 那 种 认同 : “在 庞大 规 
模 上 维护 合作 的 那些 社会 倾向 之 间 存 在 着 严重 的 相互 对 立 ， 而 正 是 这 
一 境况 ， 让 个 人 对 他 自己 共同 体 的 共同 生活 感 兴趣 ， 这 个 共同 体 构成 
了 他 自己 理想 的 扩展 生活 的 一 部 分 。” 考 虑 到 现代 工业 体系 的 规模 ， 很 
少 有 人 能 够 理解 他 们 自己 深 陷 其 中 的 系统 ， 更 不 要 说 把 这 个 系统 信奉 
为 他 们 自己 的 了 。“ 多 数 个 人 ， 在 他 们 工作 的 多 数 时 间 ， 不 得 不 像 机 械 
轮子 中 合作 的 轮 具 一 样 合作 o nS 


约翰 :杜威 以 同样 的 心情 指出 : “任何 合计 的 集体 行动 目 生 都 不 会 
构成 一 个 共同 体 。” 相 反 ， 现 代 工 业 与 技术 以 非 人 格 的 集体 行动 形式 把 
人 们 绑 到 一 起 ， 拆 散 了 传统 的 共同 体 但 没有 代替 它们 : “由 蒸汽 机 与 电 
力 创 造 的 伟大 社会 (Great Society) 可 能 是 一 个 社会 ， 但 不 是 一 个 共同 
体 。 新 的 、 相 对 非 人 格 的 、 机 械 的 人 类 行为 联合 方式 对 共同 体 的 入 
侵 ， 是 现代 生活 的 突出 事实 。?” 不 只 是 事实 ， 这 也 是 困境 ， 因 为 “发 展 
伟大 社会 的 机 械 时 代 侵 犯 了 并 且 部 分 地 瓦解 了 以 前 时 代 的 小 共同 体 ， 
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在 杜威 看 来 ， 失 去 共同 体 并 不 仅仅 是 失去 共同 体 的 情感 ， 诸 如 友 
爱 与 同胞 感 ， 这 也 是 失去 了 目 治 所 必需 的 共同 认同 与 共享 的 公共 生 
活 。 美 国 的 民主 在 传统 上 是 在 以 地 方 上 人 口 集中 居住 的 地 区 与 小 镇 为 
基础 的 “真正 的 共同 体 生活 中 ”发 展 出 来 的 。 随 着 伟大 社会 的 到 来 而 来 


ei E e 男男女女 能 够 在 其 中 就 共同 命运 展开 协商 的 
领域 消失 了 。 按 照 杜 威 的 看 法 ， 民 主 有 待 于 公共 生活 的 复苏 ， 这 
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会 变 成 伟大 的 共同 体 ， 公 共生 活 才 不 会 aT AD) 
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进步 主义 改革 : 塑造 性 的 抱负 


大 体 说 来 ， 共 同体 的 侵蚀 和 对 自治 的 威胁 在 世纪 之 交 引 起 了 进步 
主义 改革 家 的 两 种 反应 一 一 种 是 程序 性 的 ， 另 一 种 是 塑造 性 的 。 第 
一 种 通过 把 决策 转交 给 职业 经 理 人 、 行 政 人 员 还 有 专家 来 尽力 让 政府 
较 少 依靠 人 民 的 品德 。 市 政 改革 家 试图 让 市 政府 由 非 党 派 的 委员 会 所 
城市 管理 人 员 来 组 成 ， 以 避免 城市 里 党 派 老 板 (party bosses) 的 腐 
败 。( 洁 教育 改革 家 试图 把 权威 从 当地 公民 手 上 转 到 职业 管理 人 员 手 上 
来 让 “学 校 离开 政治 ”。( 岂 一 般 说 来 ， 进 步 主 义 者 寻求 社会 科学 与 科 层 
管理 技术 来 容纳 与 调整 现代 社会 生活 相互 冲突 的 要 求 。 人 们 不 同 的 世 
界 观 可 能 带 来 冲突 ， 他 们 希望 科学 家 与 专家 “会 在 人 们 面前 构成 一 道中 
立 的 屏障 ， 并 且 由 于 有 科学 家 与 专家 的 裁决 ， 人 们 会 愿意 凝聚 在 一 
起 。 以 科学 方法 武装 起 来 的 专业 人 员 由 此 可 能 免除 冲突 与 不 确定 性 ， 
而 冲突 与 不 确定 性 一 直 是 政治 领域 的 特征 ”。 (2) 


进步 主义 改革 家 试图 以 中 立 的 科 层 管理 技术 来 把 治理 从 政治 中 分 
离 出 来 ， 并 规制 相互 冲突 的 利益 ， 这 些 努 力 预示 了 将 要 形 塑 程序 共和 
国 的 那 种 版 本 的 自由 主义 。 但 是 ， 即 使 在 他 们 力图 减少 政府 对 人 民品 
德 的 需要 时 ， 进 步 主义 者 也 依然 保留 着 共和 主义 传统 的 塑造 性 抱负 ， 
并 寻找 提升 公民 的 道德 与 公民 品质 的 新 途径 。 这 对 他 们 城市 改革 的 各 
种 计划 来 说 特别 正确 。 就 像 保罗 . 博 耶 (Paul Boyer) 解释 的 ， 进 步 主 
义 改 革 家 的 目标 是 “在 城市 中 创造 这 样 一 种 物质 环境 ， 它 将 逐渐 地 但 却 
是 不 可 阻挡 地 塑造 有 教养 的 、 有 道德 的 、 有 社会 责任 心 的 公民 ”里 。 


反对 城市 贫 赃 枉法 与 市 政 腐败 的 斗争 不 仅 是 为 了 诚实 、 有 效 的 政 
府 ， 也 是 为 了 提高 城市 的 道德 风气 ， 以 及 为 新 移民 树立 适当 的 榜样 。 
住房 改革 运动 的 目标 不 仅仅 是 为 穷人 做 好 事 ， 缓 解 穷 人 物质 上 的 困 


难 ， 也 是 为 了 提升 贫民 窟 居民 的 道德 与 公民 品质 。“ 这 些 人 生活 的 物质 
条 件 降低 了 他 们 抵抗 邪恶 的 力量 。” 一 份 住房 研究 这 样 说 。 另 一 份 研究 
评论 说 :“ 好 类 型 的 公民 不 可 能 由 睡 在 暗 无 天 日 的 房间 里 、 住 在 拥挤 不 
堪 且 毫 无 隐私 的 地 方 的 儿童 造就 而 成 。* 电 


追随 19 世 纪 景 观 设计 师 弗 雷 德里 克 . 洛 : 奥 姆 斯 特 德 (Frederick Law 
Olmsted) 的 榜样 ， 鼓 吹 建立 市 政 公园 的 进步 主义 改革 家 们 也 以 道德 语 
言 提出 他 们 的 理由 。 他 们 主张 ， 公 园 不 仅 美化 城市 ， 而 且 促进 城市 居 
民 的 邻里 精神 ， 并 与 道德 衰败 的 倾向 做 斗争 。( 晤 同样 ， 进 步 主义 时 代 
操场 运动 的 抱负 也 不 仅仅 是 为 城市 儿童 提供 娱乐 场所 ， 这 一 运动 的 目 
标 正 是 “造就 强健 的 好 公民 ”。 按 照 提 倡 者 的 说 法 ， 有 沙 箱 、 秋 千 、 运 
动 场 的 城市 操场 “将 是 新 的 城市 公民 一 道德 的 、 勤 奋 的 、 有 社会 责任 
心 的 公民 一 一 形成 的 发 源 地 *。 就 像 一 位 拥护 者 所 宣称 的 ， 操 场 “在 一 
周 之 内 能 够 比 周 日 学 校 的 老师 在 十 年 中 所 能 够 培养 的 .…... 灌 注 更 多 的 
道德 ， 培 养 更 多 的 好 公民 ”。 个) 


约瑟夫 . 李 (Joseph Lee) 是 操场 运动 的 领导 人 ， 他 解释 团队 体育 
活动 如 何在 儿童 身上 “以 最 简单 、 最 基本 的 形式 培养 纯粹 的 公民 体验 
一 分 享 明确 的 公共 意识 、 将 当前 的 社会 组 织 作为 心目 中 控制 性 的 理 
想 *。 体 育 活动 可 以 担当 “公民 的 学 校 "， 它 可 以 让 儿童 学 会 在 真正 的 共 
同体 中 如 何 行动 ， 以 超越 单纯 的 合作 而 塑造 参与 者 的 认同 : “团队 不 仅 
扩展 了 参与 者 的 意识 ， 而 且 也 成 为 其 个 性 的 一 部 分 。 参 与 使 得 他 从 合 
作 深化 到 成 为 共同 体 的 成 员 。 现 在 ， 不 仅 他 是 团队 的 一 部 分 ， 而 且 团 
队 也 是 他 的 一 部 分 。” 归 


历史 表演 ， 即 采用 戏剧 、 音 乐 以 及 舞蹈 等 形式 来 癌 公 民 摘 述 城市 
历史 的 公开 表演 ， 也 展现 了 进步 主义 的 塑造 性 抱负 ， 但 存在 时 间 更 
短 。 全 美国 的 共同 体 到 处 都 上 演 这 样 壮 观 的 场面 。 最 大 的 一 次 是 1914 
年 春天 在 圣路易斯 举办 的 庆典 ， 连 续 四 个 夜晚 每 晚 参加 表演 的 人 算 来 
都 有 7000 人 ， 吸 引 的 观众 超过 10 万 人 。 这 样 的 活动 不 仅仅 是 娱乐 ， 这 


样 的 公共 表演 试图 在 城市 居民 中 激发 起 共同 的 公民 感 与 共享 的 目的 
感 。“ 当 旋律 的 第 一 节 乐音 .….. 在 那个 难得 的 五 月 的 夜晚 回响 在 众多 观 
众 的 上 空 时 ，” 圣 路 易 斯 庆典 的 主席 写 道 ，“ 随 之 涌现 的 完全 是 神圣 的 
公民 感 、 对 其 他 公民 的 信任 与 关爱 、 生 活 在 这 座 城 市 的 自豪 感 OS 


进步 主义 时 代 的 城市 规划 运动 也 反映 了 试图 提高 公民 的 道德 与 公 
民品 质 的 努力 。 雄 伟 的 建筑 、 喷 果 、 悦 塑 以 及 公共 建筑 会 起 到 激发 公 
民 上 自豪 感 和 提高 城市 生活 道德 风气 的 教化 作用 。 纽 约 市 一 位 官员 解释 
说 ， 城 市 规划 的 真正 意义 是 “对 人 民 的 精神 发 展 与 道德 发 展 长 期 发 挥 强 
有 力 的 影响 ”。 上 丹尼尔: 伯 纳 姆 (Daniel H.Burnham) 是 芝加哥 市 重要 的 
城市 规划 者 与 市 政 设计 师 ， 他 认为 市 政 建筑 应 该 表现 公共 善 对 私人 利 
益 的 优先 性 。 他 断言 :“ 好 公民 是 好 的 城市 规划 的 首要 目标 。” 归 进步 
主义 时 代 最 杰出 的 公共 雕塑 是 神话 般 的 《公民 德行 》 纪 念 碑 ， 它 坐落 
在 纽约 市 政大 厅 对 面 的 公园 里 。 人 由 
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进步 主义 的 政治 经 济 观 


除了 城市 改革 与 道德 提升 计划 之 外 ， 还 有 政治 经 济 方面 更 大 的 问 
题 ， 民 主 能 够 在 大 公司 支配 的 经 济 中 注 存 下 来 吗 ? 随 着 岛屿 共同 体 不 
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生活 其 中 的 庞大 世界 ? 人 简 而 言 之 ， 美 国人 如 何 可 能 填 平 现代 经 济 生活 
的 规模 与 美国 人 构想 自身 认同 的 话语 之 间 的 鸿沟 ? 


进步 主义 时 代 的 政治 争论 集中 在 对 这 些 问题 的 两 种 反应 上 : 有 些 
人 试图 分 散 经 济 权 力 ， 让 经 济 权力 顺从 于 民主 控制 来 保持 目 治 ; A 
些 人 则 认为 经 济 集中 不 能 倒转 ， 而 试图 扩大 全 国 性 民主 机 构 的 能 力 来 
控制 经 济 权力 。 


主张 分 权 痢 的 观 后 


进步 主义 中 主张 分 权 的 路 线 最 能 干 的 辟 吹 者 是 路 易 斯 - 布 兰 戴 斯 
(Louis D.Brandeis) ， 他 在 接受 最 高 法 院 法 官 任命 前 是 活跃 的 律师 ， 
并 直言 不 证 地 批评 工业 集中 。 布 兰 戴 斯 首先 关心 的 是 经 济 安排 的 公民 
后 果 。 他 反对 垄断 企业 与 托拉斯 ， 不 是 因为 这 些 公司 的 市 场 权 力 让 消 
费 者 文 付 更 高 的 价格 ， 而 是 因为 这 些 公 司 的 政治 权力 损害 了 民主 政 
Jf © 


在 布 兰 戴 斯 看 来 ， 大 公司 以 两 种 方式 威胁 目 治 一 一 直接 的 ， 压 倒 
民主 机 构 并 拒绝 服从 民主 机 构 的 控制 ， 间 接 的 ， 削 弱 能 够 让 工人 以 公 
民 喘 份 来 思考 、 行 动 的 道德 与 公民 能 力 。 在 他 对 集中 权力 以 及 工业 资 
本 主义 塑造 性 后 果 的 担心 中 ， 布 兰 戴 斯 把 历史 悠久 的 共和 主义 命题 带 
进 了 20 世 纪 的 和 争论。 与 术 斐 过 、 杰 克 逊 一样 ， 他 把 集中 的 权力 ， 无 论 
征 经 济 的 还 是 政治 的 ， 都 看 作 不 利于 目 由 的 。 布 兰 戴 斯 认为 ， 托 拉 斯 


不 是 自然 经 济 力量 的 结果 ， 而 是 法 律 偏 祖 与 金融 操纵 的 结果 。 解 决 的 
办 法 不 是 以 大 政府 来 对 付 大 公司 那 只 会 增加 “巨型 组 织 的 灾 
1A” (the curse of bigness) 而 是 分 开 托拉斯 恢复 竞争 。 政 府 不 应 该 
试图 管制 垄断 ， 而 应 该 管制 竞争 以 保护 独立 的 公司 人 免 遭 垄断 企业 与 全 
国 性 连锁 店 的 报 夺 ;只 有 以 这 种 方式 才能 维持 真正 的 竞争 ， 并 保持 基 
于 地 方 企业 的 、 服 从 民主 控制 的 分 权 化 经 济 。 电 


除了 集中 的 权力 对 民主 的 直接 危险 之 外 ， 布 兰 戴 斯 还 担心 工业 资 
本 主义 对 工人 的 道德 与 公民 品质 的 不 利 影响 。 与 19 世 纪 自 由 劳动 共和 
主义 者 一 样 ， 布 兰 戴 斯 认为 工资 劳动 是 等 同 于 奴隶 制 的 依附 形式 。 例 
如 ， 在 钢铁 行业 的 工人 , “过 的 生活 这 样 不 人 道 ， 与 此 相 比 ， 我 们 以 前 
的 黑人 奴隶 的 生活 倒 更 可 取 ， 因 为 主人 拥有 奴隶 ， 所 以 他 会 尽力 为 了 
自己 的 利益 而 保证 让 他 的 财产 〈 指 黑人 奴隶 ) 正常 工作 。 另 一 方面 ， 
钢铁 托拉斯 则 认为 自己 的 奴隶 是 榨取 完 就 弃 之 不 管 的 东西 "。 最 终结 
就 是 ,， “身体 衰弱 、 道 德 堕 落 " 和 美国 公民 品德 的 败坏 。 针 


布 兰 戴 斯 保留 着 共和 主义 的 如 下 信念 ， 即 自由 劳动 不 是 为 换取 工 
资 而 自愿 接受 的 劳动 ， 而 是 在 培养 自治 所 必需 的 优良 品质 的 环境 下 开 
展 的 劳动 。 按 照 这 一 标准 ， 美 国产 业 工人 不 能 被 认为 是 自由 的 : “无 论 
谁 ， 只 要 始终 面临 着 为 了 维持 生计 而 不 得 不 依附 其 他 人 或 其 他 事物 的 
危险 ， 那么 他 还 是 真正 自由 的 吗 ? ”按照 布 兰 戴 斯 的 看 法 ，“ 我 们 伟大 
的 政治 自由 与 这 种 工业 奴隶 制 之 间 * 的 矛盾 不 会 持续 太 长 :“ 要 么 政治 
自由 遭受 毁灭 ， 要 么 产业 自由 必须 恢复 。*( 污 


在 布 兰 戴 斯 看 来 ， 产 业 自 由 不 能 仅仅 靠 缩短 工时 、 提 高 工资 以 及 
更 好 的 工作 条 件 来 实现 。 这 也 不 是 凭借 集体 谈判 让 工资 劳动 更 接近 自 
愿 或 者 借助 利润 分 享 为 工人 争 得 他 们 劳动 成 果 更 大 份额 的 问题 。 尽 管 
赞同 所 有 这 些 改革 ， 但 布 兰 戴 斯 首要 关注 的 既 不 是 完全 同意 也 不 是 维 
护 分 配 正 义 ， 而 是 塑造 能 够 自治 的 公民 。 这 一 塑造 性 的 公民 目的 只 能 
经 由 产业 民主 来 实现 ， 即 工人 参与 管理 并 担负 起 管理 企业 的 责任 。 人 四 
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的 专制 权力 ”的 某 种 “立宪 君主 制 * 前 进 了 一 步 。 利 润 分 享 是 进一步 的 改 
善 ， 但 “充分 成 熟 的 产业 民主 ”要 求 与 分 享 利润 一 样 分 享 责任 。“ 为 了 让 
集体 谈判 导致 产业 民主 ， 必 须 往 前 再 走 一 步 ， 并 在 实践 中 创建 工业 政 
JF (an industrial government) ”， 在 工业 政府 中 工人 在 管理 问题 上 有 发 
言 权 、 有 投票 权 ， 融 像 政治 民主 中 的 公民 在 公共 政策 议题 上 有 发 言 
权 、 投 票 权 一 样 。 O 


布 兰 戴 斯 赞同 产业 民主 ， 不 是 为 了 提高 工人 的 收入 ， 尽 管 那 也 是 
值得 追求 的 ， 而 是 为 了 提高 公民 能 力 : “ 照 我 看 来 ， 仅 仅 改善 工人 的 身 
体 和 物质 条 件 永远 不 能 消除 我 们 的 不 安 一 “也 幸亏 不 能 消除 我 们 的 不 
安 。...….….. 我 们 永远 不 要 忘记 ， 无 论 我 们 为 了 个 人 的 舒适 可 能 或 肯定 会 
欲求 多 大 的 物质 改善 ， 美 国都 是 一 个 民主 国家 ， 最 重要 的 是 我 们 必须 
要 有 人 。 人 的 发 展 是 任何 工业 和 社会 体系 都 要 指向 的 。” 在 布 兰 戴 斯 看 
来 ， 塑 造 能 够 自治 的 公民 是 高 于 分 配 正 义 的 目的 。“ 我 们 美国 人 不 仅 承 
诺 避 免 财 富 不 公正 分 配 意义 上 的 社会 正义 ， 而 且 我 们 首先 向 民主 承 
诺 。”… 为 民主 而 奋斗 "与 “为 人 的 发 展 而 奋斗 "是 不 可 分 离 的 。“ 人 类 为 
了 发 展 ， 吃 好 、 住 好 ， 有 适当 的 教育 与 休息 机 会 ， 这 些 都 是 绝对 必要 
的 。 没 有 这 些 东 西 我 们 就 不 可 能 达到 我 们 的 目标 。 但 是 ， 我 们 可 能 即 
使 有 了 所 有 这 些 东西 依然 是 个 奴隶 的 国家 "5 


按照 布 兰 戴 斯 的 观点 ， 产 业 民主 不 可 能 在 巨型 公司 中 扎根 。“ 只 
有 这 样 的 集权 ， 工 人 维护 民主 的 任何 努力 就 不 会 奏效 。* 沁 按照 共和 
主义 的 政治 经 济 学 传统 ， 布 兰 戴 斯 坛 图 分 散 经 济 权力 ， 部 分 是 为 了 恢 
复 民主 控制 ， 也 是 为 了 培养 能 够 分 享 自治 的 工人 公民 。 


与 布 兰 戴 斯 一 样 ， 伍 德 罗 :威尔逊 也 在 托拉斯 的 集中 权力 中 看 到 了 
对 民主 的 威胁 。 他 的 “新 目 由 ”允诺 要 消除 垄断 企业 高 于 政府 的 权力 ， 
并 允诺 恢复 经 济 独 立 的 条 件 一 一 在 19 世 纪 的 美国 ， 这 曾经 构成 自由 的 
基础 。 目 从 1912 年 夏天 与 布 兰 戴 斯 第 一 次 会 晤 以 来 ， 威 尔 逊 发 动 总 统 


竞选 时 就 力主 ， 政 府 应 该 想 办 法 恢复 竞争 、 管 制 竞争 ， 而 不 是 像 西 奥 
多 .罗斯 福 提议 的 那样 管制 信 断 。( 尘 


但 是 ， 威 尔 逊 并 不 是 布 兰 戴 斯 教导 的 毫 不 动摇 的 追随 者 。 跟 他 的 
顾问 不 一 样 ， 威 尔 逊 试图 区 分 不 同 的 托拉斯 ， 把 通过 人 为 手段 及 破坏 
性 竞争 发 展 起 来 的 大 企业 与 作为 有 效 竞 争 结果 的 、“ 自 然 地 ”达到 相当 
规模 的 大 企业 区 分 开 来 ARBAR: “我 支持 大 企业 ， 但 反对 托 拉 
斯 。 ”但 是 ， 这 一 区 分 并 不 非常 符合 威尔逊 更 一 般 的 论点 ， 而 且 他 并 不 
总 是 注意 这 一 点 。 威 尔 逊 反对 垄断 企业 的 主要 理由 是 ， 芍 断 企业 阻 扰 
了 民主 政治 ， 并 且 破 坏 了 自治 需要 的 优良 品质 。 从 这 一 立场 来 看 ， 重 
要 的 是 巨型 公司 的 规模 与 权力 ， 而 不 是 公司 的 出 身 。“ 商 业 组 织 变 得 更 
集中 了 ，*” 威 尔 进 肯定 地 说 ,“ 比 这 个 国家 自身 的 政治 组 织 集中 得 多 。 
公司 已 经 比 各 州 覆盖 了 更 大 的 面积 ..... 超 过 了 各 州 的 预算 ， 比 整个 国 
家 对 所 有 人 的 生活 与 命运 影响 更 大 ..….. 我 们 不 得 不 做 的 是 拆 解 这 一 巨 
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ZUR ERG T] ECKRCACT , “有 人 民 作 为 后 盾 的 美国 政府 是 否 足够 
强大 到 能 克服 并 统治 这 些 企业 ， 几 乎 不 能 确定 *。 威尔逊 督促 美国 人 从 
共 断 权力 那里 夺回 民主 的 特权 : REAKTE, BAA 
会 始终 支配 政府 .….. 如 果 这 个 国家 有 人 强大 到 足够 拥有 美国 政府 ， 他 
们 就 会 拥有 它 ， 我 们 现在 必须 决定 ， 我 们 是 否 足够 强大 、 我 们 是 否 有 
足够 的 男子 汉 气 概 、 我 们 是 否 足够 自由 ， 来 再 一 次 接管 属于 我 们 自己 
的 政府 。 在 过 去 的 半 个 世代 里 ， 我 们 不 能 自由 地 接近 我 们 的 政府 ， 我 
们 的 心灵 并 没有 受到 引导 来 接触 它 «09 


他 的 对 手 西 奥 多 :罗斯 福 提 议 接受 歼 断 权力 并 管制 它 。 威 尔 逊 攻击 
这 种 救治 办 法 是 投降 。*“ 我 们 一 回 担心 巨额 融资 组 合 起 来 的 权力 会 比 政 
TAIT SCA, "BUR SH, “我 们 是 否 到 了 这 样 的 时 候 ， 合 众 国 
的 总 统 或 者 任何 想 做 总 统 的 人 在 这 种 金融 巨头 在 场 时 必须 脱 帽 致敬 ， 


然后 说 : “你 是 我 们 必然 的 主人 ， 我 们 将 会 看 到 我 们 是 怎样 把 事情 做 好 
i e 
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规模 的 资本 主义 对 美国 人 的 道德 与 公民 品质 造成 的 影响 。 由 大 公司 主 
宰 的 经 济 解除 了 地 方 共同 体 的 权力 ， 并 妨碍 了 使 公民 适合 自治 的 独 
立 、 首 创 精 神 与 进取 心 。 尽 管 他 并 没有 表现 出 布 兰 戴 斯 那样 对 产业 民 
主 的 热 袁 ， 但 威尔逊 批评 现代 经 济 把 多 数 人 降低 到 雇员 的 地 位 ， 他 认 
为 这 与 自由 不 尽 相 容 。 就 这 一 点 而 言 ， 他 分 享 了 共和 主义 政治 经 济 学 
对 塑造 公民 的 关心 。“ 在 我 们 国家 多 数 地 方 ，” 威 尔 逊 哀叹 , “人 们 不 是 
为 他 们 自己 工作 ， 不 是 以 他 们 习惯 的 老 方式 作为 伙伴 而 工作 ， 而 通常 
是 作为 大 公司 的 雇员 而 工作 。* 但 是 ， 在 由 有 权势 的 少数 人 制定 的 政策 
中 ,，“ 公 司 的 仆人 ”是 “没有 发 言 权 的 "， 而 这 些 政策 往往 与 公共 利益 是 
RBH » (9) 


威尔逊 同情 的 是 “正在 造就 的 人 而 不 是 已 经 造就 出 来 的 人 ”。 他 唤 
起 了 多 数 美国 人 对 一 个 不 是 大 公司 的 仆人 而 是 独立 劳动 者 或 业主 时 代 
的 记忆 。 那 是 在 权力 集中 到 庞大 的 经 济 单元 之 前 : “ 那 时 ， 美 国 躺 在 小 
村 庄 中 ， 那 时 ， 可 以 看 到 美国 在 漂亮 的 山谷 中 ， 那 时 ， 美 国 在 广阔 的 
大 草原 上 展现 它 伟大 的 力量 ， 进 取 心 的 烈火 上 漫 山 赢 ， 下 入 地 底 ; 热 
切 的 人 民 到 处 都 是 产业 的 首领 ， 而 不 是 雇员 ， 不 是 朝向 远方 的 城市 来 
发 现 自己 可 以 做 什么 的 人 ， 而 是 在 自己 的 居民 区 中 环顾 ， 根 据 人 们 的 
品质 而 不 是 根据 关系 来 获得 信用 O 


威尔逊 拒绝 了 认为 雇工 国家 也 能 够 十 目 由 的 想法 。 如 有 果 美 国 示 来 
的 儿童 “一 睁 开眼 束 在 一 个 他 们 必须 做 雇工 要 不 吏 一 无 所 有 的 国家 
里 ..…... 那 么 他 们 整 会 看 到 美国 是 共和 国 的 开国 先贤 一 想到 就 会 流泪 的 
景象 ?>。 在 威 尔 进 看 来 ， 恢 复 自 由 意味 着 恢复 分 散 的 经 济 ， 培 养 独立 的 
公民 ， 并 让 地 方 共 同体 是 目 己 命运 的 主人 ， 而 不 是 超出 他 们 控制 的 经 
济 力 量 的 牺牲 品 。“ 因 为 我 可 能 不 得 不 参与 合众国 的 公共 事务 ， 所 以 我 


想起 了 乡镇 ..….. 想 起 老 的 美国 模式 ， 拥 有 并 经 营 自己 的 企业 .….. 我 的 
想法 是 ， 下 决心 增加 那 种 乡镇 ， 阻 止 工业 在 这 个 国家 以 现在 这 样 的 方 
式 、 这 样 的 规模 走向 集中 ， 在 这 种 情况 下 乡镇 控制 自己 的 命运 将 是 不 
可 能 的 © 2) 


按照 威尔逊 的 看 法 ， 美 国 的 活力 不 是 在 纽约 ， 也 不 是 在 芝加哥 或 
其 他 大 城市 ， 而 是 在 由 小 规模 的 、 自 足 的 “自由 美国 人 共同 体 * 养 育 起 
来 的 < 饥 布 这 片 土地 的 人 民 的 进取 心 ”。 当 这 些 共同 体 在 控制 自己 的 经 
济 命运 中 输 给 了 大 公司 时 ， 美 国人 的 自由 就 陷于 危险 之 中 了 。“ 如 果 美 
国 对 地 方 、 共 同体 以 及 自我 克制 的 乡镇 失去 信心 ，” 威 尔 逊 警告 
说 ，* 就 会 毁灭 这 个 民族 。* 尘 分 散 的 经 济 权力 对 于 维护 那些 能 够 培养 
自治 必需 品德 的 共同 体 来 说 是 必要 的 。 


国家 主义 的 观点 


进步 主义 运动 里 另 一 个 分 支 对 公司 权力 构成 的 威胁 做 出 了 不 同 的 
反应 。 西 奥 多 .罗斯 福 不 主张 把 经 济 分 散 ， 让 经 济 服从 地 方 政 治 单位 的 
民主 控制 ， 他 提出 了 一 种 “新 国家 主义 > 汪 以 提高 全 国 性 政府 的 能 力 来 
管制 大 公司 。“ 大 公司 已 经 全 国 化 了 ，*” 罗 斯 福 在 1910 年 宣告 说 ，* 控 
制 、 引 导 大 公司 以 及 防止 与 之 联系 在 一 起 的 权力 滥用 的 唯一 有 效 办 法 
就 是 ， 让 人 民 把 政府 控制 全 国 化 ， 以 应 对 大 公司 自身 的 全 国 化 。” 当 


与 布 兰 戴 斯 和 威尔逊 一 样 ， 罗 斯 福 担 心经 济 权力 集中 的 政治 后 
果 。 大 公司 为 了 利润 败坏 政府 ， 并 威胁 要 压倒 民主 机 构 。“ 我 们 时 代 的 
最 高 政治 任务 ，” 罗 斯 福 宣称 , “就 是 把 特殊 利益 从 公共 生活 中 赶 出 
去 。” 这 一 任务 要 求 合众国 公民 “控制 强大 的 商业 力量 ， 即 使 这 些 商业 
组 织 是 自发 形成 的 "， 从 公司 权力 的 掌控 中 把 自治 收回 来 : “公司 是 人 
的 创造 物 ， 绝 对 不 允许 它 成 为 人 的 统治 者 


罗斯 福 不 同意 分 权 论 者 的 地 方 在 于 ， 如 何 恢复 民主 控制 。 罗 斯 福 
认为 ,大 企业 是 工业 发 展 不 可 避免 的 结果 ， 并 且 看 不 出 有 什么 理由 要 
尽力 恢复 19 世 纪 分 散 的 政治 经 济 。 试 图 恢复 小 单位 竞争 经 济 的 那些 进 
步 主义 者 ， 反 映 了 或 体现 了 “农村 托 利 主义 ， 它 布 望 笑 试 不 可 能 的 任 
务 ， 即 将 经 济 倒退 到 60 年 前 的 状况 *”。 他 们 没有 认识 到 工业 集中 的 必然 
"i COE E 
性 。 


“工业 中 的 联合 是 经 济 法 则 的 必然 结果 ，” 罗 斯 福 争 论说 ，“ 它 不 能 
以 政治 立法 来 撤销 。 禁 止 所 有 工业 联合 的 努力 实质 上 已 经 失败 了 。 出 
路 不 在 于 阻止 这 样 的 联合 ， 而 在 于 完全 控制 这 些 工 业 联 合 以 符合 公共 
福利 。” 既 然 多 数 大 公司 经 营 跨 州 商业 和 对 外 贸易 ， 超 出 了 各 个 州 的 范 
围 ， 那 么 只 有 联邦 政府 才 适 合 承 担 起 控制 这 些 公 司 的 任务 。 全 国 性 政 
府 的 权力 必须 成 长 到 与 公司 权力 的 规模 相称 。( 赎 


罗斯 福 的 新 国家 主义 主张 巩 国 权力 ， 这 标志 着 与 共和 主义 政治 思 
想 的 决裂 。 共 和 主义 传统 教导 美国 人 要 警惕 集中 的 权力 ， 无 论 是 经 济 
的 还 是 政治 的 ， 认 为 这 对 自由 是 有 害 的 。 从 杰斐逊 到 布 兰 戴 斯 ， 以 各 
种 不 同 的 方式 表达 出 来 的 公民 身份 的 政治 经 济 观 都 反对 向 巨型 组 织 发 
展 。 现 在 罗斯 福 主张 ， 大 规模 的 经 济 要 扎根 ， 回 归 民主 控制 的 唯一 办 
法 就 是 放弃 共和 主义 对 分 散 权力 的 冲动 。 在 现代 经 济 条 件 下 ， 分 散 的 
权力 不 再 为 自治 的 事业 服务 : “由 政府 对 大 企业 实施 全 国 化 控制 ， 人 们 
谈论 这 件 事 就 像 这 是 一 项 创新 。 这 一 创新 部 分 来 自 把 生意 全 国 化 的 生 
意 人 。 我 们 想 要 代表 人 民 所 做 的 不 过 是 ， 用 全 国 化 的 政府 控制 来 对 付 
KATKA 


但 是 ， 即 使 新 国家 主义 放弃 了 共和 主义 传统 中 分 权 的 一 面 ， 它 还 
征 坚 持 了 塑造 性 的 一 面 。 与 目 杰 裴 逊 时 代 以 来 的 共和 党 人 一 样 ， 有 罗斯 
福 担 心经 济 安排 的 公民 后 采 ， 并 试图 在 公民 中 培养 对 目 治 来 说 极为 重 
要 的 优 民品 质 。 罗 斯 福 的 目标 不 是 仅仅 降低 大 公司 对 政府 的 支配 ， 而 


且 要 扩展 美国 公民 的 自我 理解 ， 灌 输 他 所 谓 的 “真正 的 永恒 的 道德 沉 
fe” “广阔 而 深远 的 爱国 精神 ”。( 思 新 国家 主义 不 只 是 制度 改革 项 目 ， 
更 是 试图 培养 新 的 全 国 性 公民 感 的 塑造 性 计划 。 


在 罗斯 福 看 来 ， 进 步 主义 的 政治 更 主要 是 一 项 道德 提升 的 事 
业 。“ 我 们 民族 的 主要 问题 是 获得 恰当 类 型 的 好 公民 。” 他 肯定 地 说 。 
民主 政府 不 能 对 人 民 的 品质 漠不关心 :“ 在 像 我 们 一 样 的 民主 国家 ， 我 
们 不 能 指望 溪流 上 升 得 比 源头 还 要 高 。 如 果 普 通 的 男男女女 不 是 恰当 
类 型 的 ， 那 么 你 们 的 公职 人 员 也 就 不 会 是 恰当 类 型 的 。” 时 


有 时 ， 有 罗斯 福 把 他 希望 激发 的 公民 品德 界定 为 ， 那 些 在 美国 内 战 
中 战斗 的 人 所 展现 的 对 义务 的 积极 奉献 。( 电 在 另 一 些 场合 ， 他 更 谨慎 
地 谈 到 诚实 、 勇 敢 、 共 同感 这 样 的 “简单 的 美德 ?>， 以 及 知道 自己 的 义 
务 并 承担 这 些 义 务 的 政治 品德 。 电 但 是 ， 罗 斯 福 灵 魂 塑造 
(soulcraft) 的 首要 目标 是 ， 说 服 他 的 公民 同胞 超越 一 心 只 考虑 物质 利 
益 ， 因 为 这 有 把 美国 人 的 注意 力 从 高 贵 目的 上 转移 的 危险 。“ 如 果 有 件 
SDA AP EBACE 那 就 是 那些 强化 我 们 内 心 低级 冲动 的 
学 说 ， 这 些 学 说 指引 我 们 去 追求 一 种 容易 的 生活 ， 纯 粹 物质 上 舒适 的 
生活 0 XE) 


罗斯 福 对 奢侈 品 败坏 公民 灵魂 力量 的 担心 ， 表 现 了 共和 主义 政治 
经 济 学 中 历史 悠久 的 命题 : “物质 发 展 作为 目的 本 身 对 一 个 国家 来 说 没 
有 什么 意义 。 如 果 美 国 仅仅 想 要 倡导 那些 舒适 与 奢侈 之 物 的 积累 ， 那 
eae a LIS 
看 成 “建设 真实 生活 、 精 神 生活 与 道德 生活 的 基础 "， 物 质 发 展 才 会 
值得 记 住 的 东西 。“ 物 质 繁荣 是 大 好 事 ， e MUR 
好 的 道德 品质 的 手段 ， 无 论 这 些 品质 是 私人 的 还 是 公共 的 ， 这 才 会 
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罗斯 福 是 新 国家 主义 的 主要 发 言 人 ， 赫 伯 特 : 克 罗 利 (Herbert 
Croly) 则 是 新 国家 主义 的 主要 哲学 家 。 在 《美国 生活 的 希望 》 
(1909) 一 书 中 ， 克 罗 利 阐述 了 上 暗 舍 在 国家 主义 路 线 的 进步 主义 之 下 
的 政治 理论 。 与 布 兰 戴 斯 和 分 权 论 者 不 同 ， 克 罗 利 主张 接受 现代 工业 
组 织 的 规模 ， 主 张 通过 扩展 全 国 性 民主 机 构 的 权力 来 控制 它 。 他 认 
为 ， 杰 韭 逊 的 分 权 传统 现在 对 民主 政治 来 说 是 障碍 ， 而 不 是 帮手 。 考 
虑 到 “美国 工业 、 政 治 与 社会 生活 日 益 集 中 *， 美 国政 府 “ 需 要 更 多 而 不 
是 更 少 的 集权 >”。 但 是 ， 按 照 克 罗 利 的 看 法 ， 民 主 的 成 功 需要 的 不 只 是 
政府 集权 ， 也 需要 政治 的 全 国 化 。 最 重要 的 政治 共同 体形 式 必须 在 全 
HELEH o 


“美国 政治 、 经 济 与 社会 生活 的 全 国 化 意味 着 比 联邦 集权 更 多 的 东 
西 。” 克 罗 利 解释 说 。 这 也 意味 着 在 公民 身上 激 起 一 种 新 的 国家 认同 
感 ， 让 人 民 变 得 “更 像 一 个 民族 ”。 这 就 是 填 平 美国 人 生活 与 美国 人 认 
同 话语 之 间 鸿 沟 的 办 法 ， 在 进步 主义 时 代 ， 人 们 剧烈 感受 到 了 这 一 鸿 
沟 。 考 虑 到 现代 经 济 的 全 国 性 规模 ， 民 主要 求 “美国 人 民 在 观念 上 、 制 


度 上 以 及 精神 上 越 来 越 全 国 化 ”*。 增强 全 国 性 的 生活 一 一 凭借 培养 公民 
控制 如 今 在 规模 上 是 全 国 性 的 经 济 与 社会 的 能 可 以 为 民主 服 
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尽管 克 罗 利 放弃 了 杰斐逊 认为 民主 有 赖 于 分 权 的 观念 ， 但 他 与 杰 
斐 逊 拥有 同样 的 信念 ， 即 经 济 与 政治 安排 应 该 根据 其 所 促进 的 道德 品 
质 来 判断 。 克 多利 明确 且 一 再 提 到 民主 生活 的 “塑造 性 目的 ”。 民 主 不 
只 是 一 种 多 数 统治 或 个 人 自由 或 平等 权利 的 体系 ， 它 把 人 民 的 道德 提 
升 与 公民 能 力 提升 作为 最 高 目的 。“ 民 主 的 优越 性 必须 建立 在 这 一 事实 
基础 之 上 ， 即 民主 最 有 可 能 把 让 人 信服 的 、 全 面 的 道德 理念 转变 成 政 
治 与 社会 观念 。” 在 克 罗 利 看 来 ， 把 美国 人 特征 全 国 化 的 计划 是 “极为 
重要 的 塑造 性 与 启蒙 性 的 政治 变革 ”， 其 目标 是 “逐渐 形成 更 高 类 型 的 
个 人 与 社会 生活 ”。 舍 ) 


只 有 美利坚 国家 更 像 是 一 个 国家 ， 美 国 的 民主 才能 前 进 ， 这 反 过 
来 又 需要 实行 公民 教育 ， 在 美国 人 心目 中 激发 起 更 深 的 国家 认同 感 。 
这 种 公民 教育 最 重要 的 手段 不 是 学 校 ， 而 是 全 国 性 民主 生活 的 制度 与 
实践 。“ 全 国 性 的 学 校 是 .…... 全 国 性 的 生活 ”"，“ 整 个 国家 ， 就 像 个 人 一 
样 ， 必 须 上 学 ;全国 性 的 学 校 不 是 讲堂 也 不 是 图 书馆 *， 而 是 瞄准 集体 
目标 的 民主 生活 。 © 


程序 共和 国 的 自由 主义 不 寻求 促进 任何 特定 的 德行 或 道德 卓越 观 
念 ， 与 这 种 自由 主义 完全 不 同 ， 克 罗 利 的 民主 的 国家 主义 (democratic 
nationalism) 寄托 在 < 人 性 能 够 通过 制度 与 法 律 方面 的 改善 而 提升 到 更 
高 水 平 "的 信念 之 上 。 民 主 的 关键 不 是 迎合 人 民 的 欲求 ， 而 是 提升 他 们 
的 品质 ， 拓 宽 他 们 的 同情 心 ， 以 及 扩展 他 们 的 公民 精神 。“ 不 管 怎 
样 ，” 克 多 利 总 结 说 ,， “民主 不 可 能 与 对 人 性 不 断 完善 的 渴望 分 离开 
来 .民主 的 原则 就 是 德行 oS} 


分 权 化 版 本 与 全 国 化 版 本 的 进步 主义 改革 ， 在 1912 年 伍德 罗 . 威 尔 
和 逊 与 西 奥 多 .罗斯 福 的 总 统 竞选 中 留 下 了 令 人 难忘 的 表现 。( 汪 “因为 除 
了 杰斐逊 在 1800 年 第 一 次 当选 之 外 ，” 一 位 历史 学 家 评论 说 , “这 是 唯 
一 一 次 在 总 统 竞选 中 提出 接近 于 政治 哲学 的 问题 。* 汪 然而 ， 从 此 后 
发 展 的 立场 来 看 ，1912 年 竞选 更 大 的 意义 在 于 几 位 主角 共享 的 预 设 。 
威尔逊 与 布 兰 戴 斯 在 一 边 ， 克 罗 利 与 罗斯 福 在 另 一边 ， 尽 管 存在 分 
歧 ， 但 他 们 都 同意 ， 经 济 制 度 与 政治 制度 应 该 根据 倾向 于 促进 还 是 削 
弱 自 治 所 需要 的 道德 品质 来 评价 。 与 他 们 之 前 的 杰斐逊 一 样 ， 他 们 关 
心 的 是 那个 时 代 的 经 济 安排 可 能 产生 的 公民 类 型 。 他 们 以 不 同 的 方式 
主张 一 种 公民 身份 的 政治 经 济 观 。 


他 们 的 政治 经 济 观 以 公民 为 重心 ， 这 把 他 们 与 我 们 现在 所 熟悉 的 
争论 区 分 开 来 ， 我 们 现在 关注 的 是 经 济 增长 与 分 配 正义 。 这 一 对 比 可 
以 借助 进步 主义 改革 的 第 三 条 路 线 而 看 得 更 加 清楚 。 因 为 在 分 权 化 论 
者 与 全 国 化 论 者 的 公民 论证 之 外 ， 思 考 与 谈论 政治 经 济 的 新 方法 正在 


成 型 。 尽 管 在 进步 主义 时 代 还 仅仅 是 探索 性 的 表达 ， 但 第 三 条 路 线 的 
论证 将 最 终 设 定 美国 政治 争论 的 词语 。 进 步 主 义 改 革 的 第 三 种 声音 试 
图 以 不 同 的 、 不 那么 费劲 的 团结 来 拯救 民主 。 这 一 路 线 鼓 励 类 国人 面 
对 由 大 公司 与 集中 的 市 场 组 成 的 非 人 格 世 界 ， 不 征 作为 传统 共同 体 的 
成 员 ， 也 不 古 作 为 新 国家 主义 的 承担 者 ， 而 是 作为 开明 的 、 授 权 的 消 
费 者 。 


消费 主义 的 观点 


当 美国 人 在 现在 已 经 实现 规模 全 国 化 的 经 济 中 寻找 出 路 时 ， 有 些 
人 在 为 能 够 超越 职业 、 族 群 与 阶级 差异 的 共享 认同 与 共同 目标 寻找 基 
础 。 他 们 在 寻找 “现实 的 共同 标准 *"， 一 种 “扎根 于 共同 经 验 的 社会 团结 
的 新 意识 形态 ”。 他 们 诉求 的 共同 经 验 就 是 消费 经 验 。( 央 


例如 ， 世 纪 之 交 威 斯 康 星 的 进步 党 人 (Wisconsin Progressive) 就 
把 他 们 的 运动 建立 在 如 下 的 观念 之 上 ， 即 “所 有 的 男人 与 女人 ， 毕 竟 都 
是 价 高 质 低 的 产品 与 不 负责 任 的 政客 的 消费 者 ， 他 们 作为 消费 者 的 角 
色 人 迫使 他 们 进行 共同 的 事业 ”。 不 是 强调 以 生产 者 为 基础 的 问题 例 
如 产业 民主 这 样 的 问题 ， 这 些 进步 党 人 关注 的 是 人 民 作 为 消费 者 与 纳 
税 人 所 面 对 的 问题 ， 诸 如 有 轨 电 车 的 价格 、 腐 败 政客 征收 的 高 额 税 
收 、 电 力 厂 的 空气 污染 等 。 他 们 提倡 的 改革 试图 以 不 同形 式 的 直接 民 
主 直接 初 选 、 创 制 、 复 决 、 罢 免 、 直 接 选 举 参议 员 以 及 妇女 选举 
权 一 “来 促进 消费 者 与 纳税 人 的 利益 。 他 们 的 总 目标 是 < 把 人 们 作为 消 
费 者 与 纳税 人 的 角色 联合 起 来 的 新 大 众 政治 ， 反 对 以 种 族 认同 与 生产 
者 认同 为 基础 的 老 政治 ”。 


到 了 20 世 纪 初 期， 作为 消费 者 的 公民 日 益 成 为 政治 现实 。“ 今 天 民 

主 政治 中 出 现 的 真实 力量 正 是 迫切 需要 反对 “高 生活 成 本 "的 人 民 大 
K 
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完全 不 是 软弱 无 力 的 ， 消 费 者 的 呼声 比 劳 工 或 者 资本 的 利益 更 强 


大 。” 李 普 曼 预测 ， 妇 女 选 举 权 将 提高 消费 者 的 权力 , “因为 妇女 大 众 
并 不 是 以 工人 的 角色 而 是 以 消费 者 的 角色 来 看 待 世界 的 。 正 是 她 们 到 
市 场 上 购物 ， 正 是 她 们 到 处 在 决定 家 庭 预 算 ， 正 是 她 们 最 直接 地 感受 
到 高 价格 、 以 次 充 好 ”。 大 型 零售 组 织 诸如 百货 商店 、 连 锁 店 以 及 邮购 
公司 的 增长 ， 也 鼓励 了 美国 人 以 消费 者 的 角色 来 思考 政治 问题 ， 开 展 
政治 活动 。 就 像 大 规模 生产 让 工人 的 团结 成 为 可 能 ， 集 中 的 零售 市 场 
也 让 * 消 费 者 的 团结 ?成 为 可 能 。 人 外 


李 普 曼 并 没有 以 “不 掺 杂质 的 欢喜 ”来 支持 消费 者 社会 。 他 启 叹 现 
代 广 告 是 “伪造 风景 、 履 盖 围 栏 、 粉 饰 城市 、 彻 夜 需 虹 闪烁 的 欺骗 性 只 
Eb. “这 些 足以 证 明 如 下 的 事实 ， 消费 者 是 盲目 易 变 的 暴民 ， 对 想 要 
的 东西 不 能 做 出 真正 的 判断 。” 但 他 预言 ， 尽 管 如 此 ， 消 费 者 仍然 会 变 
成 “政治 形势 的 真正 主宰 ”。 


并 不 是 所 有 人 都 同意 李 普 曼 对 消费 者 社会 的 保留 意见 。 历 史学 家 
丹尼尔 :布尔 斯 廷 (Daniel Boorstin) 以 充满 感情 的 语调 记录 了 “消费 共 
同体 ”的 来 临 ， 他 将 消费 者 社会 在 20 世 纪 最 初 几 十 年 的 出 现 视 为 美国 民 
主 经 验 中 正在 上 升 的 新 乐章 : “根据 人 们 如 何 消费 以 及 消费 什么 ， 形 成 
并 维持 了 看 不 见 的 新 的 共同 体 。 上 古代 手艺 人 的 行 会 、 秘 密 技 艺 团体 、 
制造 各 种 东西 一 一 火枪 、 衣 服 、 马 蹄 铁 、 推 车 、 柜 子 一 一 的 传统 ， 让 
更 大 、 更 开放 的 消费 者 团体 超过 了 ...….…. 把 这 些 事 情 从 占有 与 嫉妒 的 对 
象 变 成 共同 体 的 媒介 ， 美 国 的 变革 没有 比 这 些 新 的 美国 方式 更 值得 注 
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Morton’s salt， 把 无 以 数 计 的 美国 人 一 并 结合 在 新 的 消费 共同 体 
中 : “现在 人 们 更 少 是 因为 他 们 相信 的 东西 而 联合 起 来 ， 更 多 是 因为 他 
们 消费 的 东西 而 联合 起 来 ..……. 从 来 没有 看 到 过 或 听 说 过 的 人 由 于 使 用 
同样 的 东西 而 结合 在 一 起 ， 这 些 东西 完全 一 样 ， 即 使 是 物 主 也 没有 办 


法 区 分 开 来 哪个 是 目 己 的 。 这 些 消费 共同 体 很 活跃 ， 没 有 意识 形态 色 
彩 ， 征 民主 的 ， 又 征 公 开 的 、 边 胃 模 类 的 ， 而 且 快速 变换 ..…… 从 来 没 
有 这 人 么 多 的 人 借助 这 么 多 东西 联合 起 来 ?布尔 斯 廷 承认 : 新 的 消费 共 
同体 比 传统 的 邻里 共同 体 “ 忠 诚 度 更 低 ， 作 用 也 更 浅 ”。 尽 管 如 此 ， 这 
些 共同 体 却 是 “普遍 存在 的 ， 不 知 什么 原因 ， 在 他 们 柄 着 的 任何 时 候 甚 
至 睡 着 的 时 候 都 能 以 某 种 方式 莫 明 其 妙 地 影响 美国 的 消费 者 ”。 CS 


以 消费 者 为 基础 的 进步 主义 改革 观点 最 完整 的 陈述 是 沃尔特 : 韦 尔 
(Walter Weyl) 的 《新 民主 》 (New Democracy, 1912) » EK 
是 一 位 经 济 学 家 兼 新 闻 记 者 ， 他 与 克 罗 利 和 李 普 曼 一 起 ， 是 《新 共 
和 》 (New Republic) 的 创刊 人 和 编辑 ， 他 还 协助 推动 了 西 奥 多 . 罗 
斯 福 支 持 的 进步 主义 改革 。( 时 与 克 罗 利 一 样 ， 他 试图 寻找 新 的 民主 团 
结 方式 以 对 付 大 公司 非 民主 的 权力 ， 即 他 所 请 的 “财阀 统治 *。 但 韦 尔 
并 没有 寻求 一 种 新 的 国家 主义 ， 而 是 在 消费 者 的 团结 中 看 到 了 民主 的 
最 大 希望 。 早 先 的 改革 运动 是 由 美国 生产 者 的 认同 (比如 作为 农夫 、 
手艺 人 、 小 生意 人 、 产 业 工 人 ) 而 引起 的 ， 现 在 的 改革 要 求 美国 人 作 
为 消费 者 的 角色 集合 起 来 。 


韦 尔 宣 称 : “在 今天 的 美国 ， 对 财阀 统治 不 利 的 、 得 到 多 数 人 支持 
的 、 统 一 的 经 济 力量 正在 形成 ， 这 就 是 公民 作为 消费 者 的 共同 利 
益 。”“ 生 产 者 ( 另 一 个 角色 也 是 消费 者 ) 是 高 度 分 化 的 。 他 是 银行 
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工人 、 放 货 人 、 借 款 人 、 城 市 工人 、 农 村 工人 。 另 一 方面 ， 消 费 者 是 
没有 分 化 的 。 所 有 买 土 子 的 男人 、 女 人 与 小 孩 (除了 做 鞋子 的 人 ) 都 
对 便宜 的 好 鞋子 有 兴趣 。 大 多 数 物品 的 消费 者 在 数量 上 压倒 性 地 多 于 
He pe RE 


WA, “生产 看 来 是 支配 一 个 人 生活 的 、 唯 一 的 经 济 事实 ?。 人 们 
更 担心 的 是 工资 而 不 是 价格 ， 因 为 这 主要 是 以 生产 者 身份 采取 的 政治 
行动 。 这 导致 像 关 税 这 样 帮助 少数 人 牺牲 多 数 人 的 政策 。 但 垄断 资本 


主义 的 发 展 削弱 了 工人 对 生产 的 直接 兴趣 ， 即 使 这 增加 了 工人 对 日 益 
上 涨 的 价格 的 担忧 。“ 价 格 普 遍 提 高 开始 影响 消费 者 ， 就 像 有 上 百 万 蚁 
子 在 攻击 他 一 样 。” 按 照 书 尔 的 看 法 ，“ 托 拉 斯 主要 的 过 错 * 不 在 于 对 自 
治 的 威胁 ， 而 在 于 “伤害 消费 者 的 能 力 ”。 这 导致 他 希望 把 消费 者 集结 
到 进步 主义 改革 的 事业 中 来 。“ 消 费 者 被 从 坟墓 中 挖 拥 出 来 ， 重 新 出 现 
在 政治 角 斗 场 上 ， 这 次 是 以 ‘普通 人 '、' 平 民 *、‘ 伦 公交 车 上 班 的 
人 ，、*“ 街 上 的 人 ，、' 纳 税 人 ,、* 最 终 消 费 者 ' 的 角色 。 过 去 以 生产 者 角色 
投票 的 人 现在 将 以 消费 者 的 角色 投票 ES 


但 是 ， 从 以 生产 者 为 基础 的 改革 转变 到 以 消费 者 为 基础 的 改革 ， 
不 只 是 组 织 利益 的 新 方式 。 这 也 反映 了 改革 目标 以 及 隐 含 在 改革 目标 
下 的 民主 观 的 转变 。 政 治 经 济 学 的 共和 主义 传统 形 塑 了 美国 19 世 纪 的 
和 争论， 在 这 一 传统 中 ， 生 产 者 认同 之 所 以 重要 ， 是 因为 工作 世界 补 看 
成 公民 品德 形成 的 场所 ， 不 管 古 好 的 还 是 坏 的 。 从 它 一 出 现在 共和 主 
义 的 政治 经 济 学 中 开始 ， 消 费 就 被 视 为 为 了 更 高 的 目标 而 需要 市 制 、 
规制 或 限制 的 东西 。( 屿 过度 消费 或 者 说 奢侈 ， 往 往 被 看 作 一 种 腐败 形 
式 ， 在 一 定 程 度 上 失去 了 公民 总 德 。 从 杰 非 进 的 农夫 共和 主义 到 林肯 
对 目 由 劳动 的 苯 宗 再 到 布 兰 戴 斯 对 产业 民主 的 呼吁 ， 对 生产 者 认同 的 
强调 反映 了 在 公民 身上 塑造 目 治 所 必需 之 优 民 品德 的 努力 。 


相 比 之 下 ， 以 消费 者 认同 为 基础 的 政治 改变 了 问题 。 不 是 问 如 何 
提 融 或 限制 人 民 的 偏好 ， 而 古 问 如 何 最 好 一 一 最 充分 、 最 公平 、 最 有 
效 一 一 地 满足 偏好 。 因 此 ，20 世 纪 同 以 消费 者 为 基础 的 改革 的 转变 ， 
古 远 离 共 和 主义 传统 塑造 性 抱负 的 转变 ， 是 远离 公民 身份 的 政治 经 济 
观 的 转变 。 尽 管 他 们 并 没有 完全 以 这 种 方式 看 待 他 们 的 运动 ， 但 是 推 
进 美 国人 认同 消费 者 角色 而 不 是 生产 者 角色 的 进步 党 人 ， 促 成 了 美国 
政治 转向 增长 与 分 配 正 义 的 政治 经 济 观 ， 后 者 在 后 来 的 几 十 年 中 得 到 
充分 展现 。 


韦 尔 并 没有 明确 放弃 公民 传统 ， 但 他 确实 以 异乎 寻常 的 清晰 性 说 
明了 以 消费 者 为 基础 的 改革 与 增长 、 分 配 正义 的 政治 经 济 观 之 间 的 联 
系 。 布 兰 戴 斯 与 克 罗 利 谈 到 民主 的 塑造 性 目的 ， 谈 到 民主 的 作用 在 于 
完善 与 提升 公民 的 品质 ， 而 韦 尔 的 “新 民主 不 承担 任何 塑造 性 使 命 ， 
其 目的 不 是 德行 ， 而 是 经 济 富足 与 富足 的 公正 分 配 。 民 主 的 关键 不 是 
培养 公民 的 品德 ， 而 是 实现 “最 广泛 的 经 济 满足 ”。 时 


韦 尔 写 道 :“ 实 现 充分 民主 的 希望 必须 依靠 的 正 是 美国 日 益 增 多 的 
财富 。* 给 予 我 们 民主 奋斗 道德 动力 与 道德 认可 的 * 正 是 经 济 增 长 ， 或 
者 说 “社会 剩余 ”。 韦 尔 并 没有 声称 ， 国 民 财富 最 大 化 本 身 就 是 目的 。 
相反 ， 现 存 经 济 增长 模式 内 的 问题 是 不 平等 分 配 : “人民 想 要 的 不 是 财 
富 ， 而 是 分 配 的 财富 ， 不 是 国民 收入 统计 数字 上 的 提高 ， 而 是 经 济 上 
得 到 更 多 的 满足 、 更 广泛 的 分 配 o n9) 


韦 尔 为 财富 更 广泛 分 配 提出 的 理由 ， 寄 托 在 两 种 论证 之 上 ， 一 种 
是 效用 主义 的 ， 另 一 种 是 自愿 论 的 ， 或 者 说 契约 论 的 。 效 用 主义 的 论 
证 主张 ， 更 平等 的 分 配 带 来 的 总 体 幸福 水 平 会 更 高 ， 因 为 给 穷人 额外 
一 美元 的 效用 超过 给 富 人 额外 一 美元 的 效用 。“ 一 个 非常 富裕 的 人 消费 
100 万 美元 的 商品 带 来 的 快乐 比 1 万 个 普通 人 增加 同样 数目 的 支出 所 获 
得 的 快乐 要 少 *。 在 收入 与 财富 分 配 高 度 不 平等 的 地 方 ， 经 济 增长 并 不 
一 定 提高 整体 福利 ， 考 虑 到 财 闪 统 治 建 立 在 剥削 的 基础 上 ， 财 富 增 加 
甚至 可 能 降低 整体 的 福利 。“ 财 富 与 收入 更 接近 平等 的 处 理 办 法 ， 毫 无 
疑问 意味 着 经 济 满足 总 量 的 巨大 提高 。” 时 


韦 尔 的 第 二 种 论证 关注 真正 日 愿 同意 的 经 济 前 提 ， 特 别 是 在 劳动 
契约 中 。 韦 尔 与 他 那个 时 代 其 他 荔 动 改 音 家 与 进步 党 人 一 样 ， 批 评 由 
实业 家 提出 而 由 洛 区 纳 时 代 法 院 实行 的 主张 目 由 放任 的 正统 观念 ， 批 
评 他 们 以 目 愿 论 目 由 观 的 名 义 这 样 做 。 新 民主 将 坚持 “谈判 各 方 之 间 真 
实 的 、 经 济 上 的 〈 也 是 合法 的 ) 平等 ， 坚 持 真 实 的 、 经 济 上 的 自由 ”。 
真正 目 愿 的 同意 需要 “从 社会 意义 上 理解 权利 ”, “休止 妇女 晚上 在 纺织 


厂 工 作 的 法 律 是 提高 而 不 是 限制 好 自由 的 法 律 ， 这 仅仅 是 因为 ， 妇女 
可 能 宁愿 在 白天 工作 ， 但 雇主 可 以 迫使 她 为 了 生计 不 得 不 在 晚上 工 
作 ， 而 上 述 法 律 取缔 了 雇主 的 这 一 权利 ”。 估 


与 其 他 改革 家 一 样 ， 韦 尔 支 持 烷 进 税 ， 文 持 以 公共 财政 来 支付 教 
育 、 健 康 及 其 他 社会 项 目 ， 文 持 政 府 管制 以 改善 工业 的 工作 条 件 。 但 
征 ， 与 布 兰 戴 斯 和 死 罗 利 不 同 ， 事 尔 为 这 些 改革 提出 的 理由 却 放弃 了 
育 后 的 公民 身份 的 政治 经 济 观 。 


韦 尔 比 布 兰 戴 斯 或 克 罗 利 更 像 是 程序 共和 国 的 先知 。 布 兰 戴 斯 与 
克 罗 利 的 民主 观 还 与 共和 主义 传统 的 塑造 性 抱负 以 及 作为 自治 的 公民 
自由 观 保持 着 关联 。 因 此 ， 布 兰 戴 斯 坚持 民主 “只 有 在 追求 完善 个 人 的 
过 程 中 才 有 可 能 "， 克 罗 利 主张 民主 “取决 于 可 能 让 人 性 更 完善 的 平 
台 ”。 韦 尔 不 同意 这 些 看 法 。 他 谈 到 的 “新 民主 "不 打算 让 人 完善 或 培养 
公民 品德 ， 而 是 要 实现 < 最 广泛 的 经 济 满足 ”。( 轩 | 他 不 是 以 自治 的 名 
义 ， 而 是 以 效用 、 公 正 以 及 比 让 市 场 自行 其 是 可 能 造成 的 更 真实 的 自 
愿 同意 这 些 名 义 来 论证 。 把 进步 主义 事业 同 塑 造 性 抱负 分 离开 来 ， 以 
公平 对 待 公民 -消费 者 为 基础 ， 韦 尔 以 此 预示 了 增长 与 分 配 正义 的 政治 
经 济 观 ， 这 种 观念 在 20 世 纪 后 期 将 设 定 政 治 争论 的 话语 。 
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从 公民 的 政治 经 济 观 转变 到 以 消费 者 福利 为 前 提 的 政治 经 济 观 ， 
在 为 控制 “巨型 组 织 的 灾祸 "而 实行 的 两 种 探索 显著 不 同 的 命运 中 可 以 
看 得 很 清楚 ， 一 种 现在 众所周知 ， 男 一 种 则 只 有 很 少 人 还 记得 。 首 先 
古 反 托拉斯 运动 ， 这 在 一 个 世纪 前 开始 直到 今天 还 十 公共 政策 的 工 
具 。 其 次 是 反 连 锁 店 运动 ， 在 20 世 纪 二 三 十 年 代 挑 起 了 一 系列 立法 与 
争论 ， 然 后 束 迅 速 销声匿迹 了 。 这 两 个 运动 的 发 生 ， 至 少 部 分 是 为 了 
以 保护 地 方 共 同体 与 独立 生产 者 免 于 遭受 经 济 权力 大 规模 集中 的 影响 
来 维护 目 治 的 。 


当 公 民 考 量 在 美国 的 政治 经 济 观 中 开始 肥 退 而 消费 主义 考虑 变 得 
更 突出 时 ， 反 托拉斯 法 由 于 承担 了 新 的 职能 而 幸存 下 来 ;曾经 是 为 了 
目 治 而 分 散 权 力 的 办 法 ， 现 在 变 成 为 了 竞争 性 消费 价格 而 管制 市 场 的 
办 法 。 相 比 之 下 ， 反 连锁 店 的 法 律 束 没有 同样 的 灵活 性 。 由 于 不 能 大 
消费 者 福利 服务 ， 反 连锁 店 法 律 的 命运 整 只 能 指望 如 下 的 可 能 ， 即 独 
立 的 杂货 商 、 药 剂 师 、 小 店主 能 否 把 共和 主义 的 理想 带 进 20 世 纪 。 随 
着 这 一 希望 的 落空 ， 反 连锁 店 运动 的 消亡 瞳 示 了 公民 路 线 经 济 观 目 身 
的 消亡 。 


反 连 锁 店 的 立法 


在 第 一 次 世界 大 战 后 的 那些 年 里 ， 连 锁 店 的 发 展 极 大 地 改变 了 美 
国人 买 东西 的 方式 。 这 也 威胁 到 了 全 体 独立 零售 商 的 地 位 。 到 1929 
年 ， 连 锁 店 占 了 所 有 零售 额 的 五 分 之 一 ， 所 有 杂货 销售 的 40%。 各州 
立法 机 构 在 20 世 纪 20 年 代 末 开始 试图 限制 连锁 店 的 增长 ， 首 先是 以 征 
税 的 方式 ， 随 着 一 家 连锁 公司 在 州 内 分 店 的 数量 增加 而 增 税 。 例 如 ， 


在 印第安 纳 州 ， 连 锁 店 开 第 一 家 店 时 征收 3 美元 的 税 ， 分 店 超过 20 家 税 
额 就 提高 到 每 家 店 150 美 元 。1935 年 ， 得 克 萨 斯 州 对 超过 50 家 分 店 的 连 
锁 店 每 家 店 征收 750 美 元 的 税 ， 这 个 金额 值得 注意 ， 因 为 那 时 杂货 连锁 
店 每 家 平均 净利 润 只 有 950 美 元 » (9 


许多 立法 被 州 的 法 院 推翻 ， 但 在 1931 年 美国 最 高 法 院 支持 了 一 项 
对 加 重 连 锁 店 税 负 做 法 的 请 难 。( 因 最 高 法 院 有 偏向 的 裁决 ， 与 大 萧条 
(Depression) 给 独立 小 店 带 来 的 日 益 增加 的 亏损 一 起 ， 加 快 了 这 一 运 
动 的 步伐 。1933 年 全 国 提 出 了 大 约 225 项 连锁 店 税 负 法 案 ， 颁 布 了 13 
eee quc: 


反对 连锁 店 系统 的 人 以 共和 主义 的 话语 来 编排 他 们 的 论点 。 蒙 泰 
维尔 : 弗 劳 尔 (Montaville Flowers) 是 反 连 锁 店 的 政论 家 ， 他 在 一 系列 
电台 广播 中 争辩 说 ， 连 锁 店 系统 与 “美国 人 民 以 及 美国 政府 的 风格 相 
E. 美国 人 民 以 及 美国 政府 的 风格 是 地 方 事务 地 方 自己 控制 ">。 连锁 店 
通过 导致 经 济 权力 的 巨大 集中 、 挫 鲁 地 方 共 同体 、 破 坏 独立 店主 与 小 
生意 人 的 地 位 而 威胁 了 自治 。 像 地 方 上 的 药剂 师 这 样 独立 的 零售 商 ， 
传统 上 为 共同 体 担当 起 了 领导 作用 ， 是 “有 才能 、 品 行 好 * 的 公民 。 但 
是 ， 连 锁 店 把 药剂 师 降 格 为 “药店 雇员 ”， 受 制 于 远方 的 公司 ， 由 此 剥 
夺 了 共同 体 可 信任 的 人 物 。 连 锁 系统 以 同样 的 方式 “剥夺 了 数 以 十 万 计 
好 公民 的 生活 手段 ， 把 他 们 从 独立 的 地 位 降低 到 受 雇用 的 地 位 ， 遭 受 
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弗 劳 尔 宣告 ， 在 连锁 店 把 雇员 降低 为 “大 轮 盘 中 的 轮 次 ”时 ， 独 立 
商店 代表 了 自由 劳动 的 理想 ， 保 持 着 “机 会 开放 的 领域 ,根据 我 们 国家 
的 神圣 传统 ， 给 雇员 留 有 同等 机 会 自己 去 经 商 ”。 连 锁 店 也 威胁 了 农民 
共和 国 的 理想 : “ 落 在 农场 身上 最 致命 的 摧毁 是 西 尔 斯 - 罗 巴 克 (Sears- 
Roebuck) 与 蒙哥马利 - 沃 德 (Montgomery-Ward) 的 商品 目录 单 ! ” 农 


AA SE UA TE BR EA, “AAR, UR ie 
在 破坏 你 的 自由 ， 在 把 你 自己 牢 牢 捆 在 农奴 的 担子 上 ! O 


主要 的 政治 家 也 担心 连锁 店 系统 的 公民 后 果 ， 并 担心 地 方 共同 体 
的 命运 。“ 关 狂人 退 求 生产 、 销 售 与 分 配方 面 的 效率 局 卷 全国 ， 失 业 人 数 
在 增加 、 等 级 制度 在 建立 ， 这 对 任何 政府 都 是 危险 的 ，? 亚 拉巴 马 州 参 
议员 雨 果 : 布 羔 殉 一 一 他 后 来 到 美国 最 高 法 院 任 职 一 一 说 , “连锁 杂货 
店 、 连 锁 干 货 店 、 连 锁 衣 闭 店 , 今 日 这 里 开 一 家 ,明天 那里 义 合 并 了 
一 一 规模 与 权力 都 增长 了 .…… 地 方 上 的 能 人 和 生意 人 都 到 其 他 地 方 去 
M M CE RE 
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在 李 格 特 公 司 诉 李 案 (Liggett Company v.Lee, 1933) F, 3% 
国 最 高 法 院 推翻 了 佛罗里达 州 一 项 连锁 店 税收 法 的 一 部 分 ， 大 法 官 布 
兰 戴 斯 对 该 案 裁 决 提出 异议 ， 总 结 了 共和 主义 反对 连锁 店 的 理由 ， 这 
份 异议 雄辩 有 力 。 他 推理 说 ， 佛 罗 里 达州 的 公民 向 连锁 店 征 税 不 只 是 
为 提高 财政 收入 ， 也 是 为 了 帮助 独立 的 零售 商 : “他 们 这 样 做 可 能 纯粹 
是 为 了 维持 竞争 。 但 他 们 的 目标 可 以 更 宽广 、 更 深刻 。 他 们 可 以 相 
信 ， 由 于 加 剧 了 财富 与 权力 的 集中 ， 促 进 了 外 地 人 对 商店 的 所 有 权 ， 
连锁 店 正在 阻碍 美国 人 理想 的 实现 ， 让 机 会 平等 不 再 可 能 ; 正在 把 独 
立 的 生意 人 变 成 职员 ， 正 在 前 弱小 城镇 的 资源 、 活 力 与 希望 。”* 布 兰 戴 
斯 坚持 说 ， 这 正 是 合法 的 宪政 目的 。 


布 兰 戴 斯 评论 说 ， 许 多 人 认为 ， 巨 型 公司 滋生 的 财富 与 权力 的 不 
平等 对 自治 构成 威胁 , “只 有 让 许多 人 参与 到 需要 承担 责任 与 决断 问题 
的 企业 中 ， 美 国人 才能 保证 道德 与 才智 的 发 展 ， 这 对 维持 自由 是 必 不 
可 少 的 ”。 如 果 佛 罗 里 达州 的 公民 分 享 了 这 个 信念 ， 宪 法 中 没有 任何 条 
款 可 以 阻止 他 们 行动 起 来 对 连锁 店 征 税 。 布 兰 戴 斯 总 结 说 : “在 这 个 意 
义 上 ， 每 个 州 的 公民 就 仍然 是 他 们 自己 命运 的 主人 o S 


连锁 店 与 连锁 店 的 辩护 者 回应 了 对 手 的 共和 主义 论点 ， 但 主要 的 
论点 是 按照 消费 者 福利 来 编排 的 。 他 们 争辩 说 ， 独 立 的 零售 商 体现 了 
共和 主义 品德 这 样 的 观念 ， 这 个 观念 是 并 不 符合 事实 的 多 愁 善 感 。 按 
照 一 位 支持 连锁 店 的 撰 稿 人 的 说 法 ， 普 通 的 店主 完全 不 是 共同 体 的 顶 
梁 柱 ， 而 是 “ 脏 今 今 ， 不 识 文字 、 目 光 短 浅 、 半 美国 化 的 外 来 人 ， 要 不 
就 是 懒散 、 心 胸 狭 隘 、 脖 子 以 上 没 用 处 的 美国 人 ”。 杰 西 : 彭 尼 公 司 
(J.C.Penny) 的 头头 评论 说 ， 即 使 美国 人 把 “又 旧 又 偏僻 的 街角 小 
店 ” 浪 漫 化 ， 他 们 还 是 到 连锁 店 来 购物 。 尽 管 我 们 可 能 “喜欢 回 到 享 利 
权 权 的 小 店 ， 与 享 利 权 权 还 有 围 坐 在 壁炉 前 的 其 他 闲人 聊天 讲 故 事 ”， 
也 很 少 人 “愿意 为 这 样 的 闲散 对 我 们 家 庭 购买 的 所 有 东西 征 税 来 付 
钱 ”。 沃 尔 特 . 李 普 曼 也 觉得 对 邻里 小 店 的 消失 没有 什么 痛心 的 : “三 个 
街区 六 家 杂货 店 、 脏 脏 的 肉 店 ， 前 面 开 店 后 面 住家 的 小 零售 生意 、 进 
门 扑面 而 来 的 厨房 气味 、 东 西 上 面 密密麻麻 的 苍蝇 。” 这些 条 件 完 
全 不 值得 费力 去 保持 。 


至 于 为 地 方 共同 体 服务 ， 连 锁 店 承认 最 初 他 们 忽略 了 ， 但 他 们 答 
应 尽快 补救 。1931 年 全 国 连 锁 店 协会 手工 印刷 的 一 份 辩论 小 册子 承 
认 ,“ 在 拓荒 发 展 阶 段 *， 连 锁 店 “可 能 在 与 地 方 事业 和 共同 体 福 利 合作 
方面 有 点 松懈 >”， 并 且 * 在 某 种 程度 上 名 略 了 社会 责任 与 公共 关系 "。 但 
连锁 店 现在 渴望 参与 地 方 上 的 商业 议事 组 织 ， 资 助 共同 体 公用 款项 ， 
支持 童子 军 与 红 十 字 会 。 他 们 也 可 以 是 好 公民 9) 


但 是 ， 即 使 在 连锁 店 尽力 展示 他 们 是 好 公民 的 时 候 ， 他 们 的 发 言 
人 还 是 争辩 说 ， 衡 量 连锁 店 价值 的 真正 标准 在 其 他 地 方 在 对 消费 
者 福利 的 贡献 上 。 其 主要 的 辩护 理由 不 是 公民 的 ， 而 是 效用 主义 
的 : “对 于 多 数 人 民 来 说 什么 是 最 好 的 ， 构 成 了 最 大 多 数 人 日 常 经 济 生 
活 中 最 大 的 利益 。” 如 果 连 锁 店 “给 消费 公众 以 更 低 的 价格 带 来 更 好 的 
东西 ， 那 么 任何 个 人 或 者 个 别 阶级 ， 不 管 他 们 个 人 利益 如 何 受到 损 
害 ， 都 没有 权利 阻挠 、 批 评 或 试图 破坏 这 样 的 好 组 织 ”。 


关于 连锁 店 的 公民 作用 一 一 建设 还 是 破坏 地 方 共 同体 ， 增 加 还 是 
减少 束 业 与 机 会 一 一 这 方面 的 所 有 争论， 关注 的 是 “商店 的 次 要 功 
能 ”。 从 公民 考量 回 消 费 主义 考虑 的 转变 ， 在 这 里 得 到 坦率 表达 。 一 份 
连锁 店 的 出 版 物 这 样 声称 : “零售 商 的 首要 义务 、 最 大 的 共同 体 责 
任 ” 就 是 让 消费 者 受益 。 这 是 批评 连锁 店 的 人 忘记 了 的 最 简单 事 
实 。“ 因 为 听 他 们 说 ， 你 会 觉得 ， 商 店 这 个 机 构 以 零售 价格 出 售 商品 仅 
仅 征 附 珊 的 ， 是 不 太 重 要 的 形式 ， 而 商店 的 主要 生意 反而 是 为 慈善 做 
页 献 ， 修 人 行道 与 公共 会 议 厅 ， 以 及 解决 失业 问题 。” 但 是 ， 这 “ 低 
佑 ?了 商店 的 主要 功能 ， 它 不 是 为 公民 目的 服务 ， 而 是 以 低 价 出 售 好 东 
西 来 最 大 化 消费 者 的 福利 ， 这 一 功能 < 连锁 店 履 行 得 最 充分 ”。 亿 


到 了 20 世 纪 30 年 代 末 ， 连 锁 店 已 经 成 功 地 聚集 起 来 ， 反 对 法 律 、 
发 动 游 说 与 公共 关系 运动 ， 并 获得 了 消费 者 、 农 夫 和 有 组 织 劳工 的 支 
持 。A &P 公 司 帮 助 击败 了 1936 年 加 利 福 尼 亚 州 一 场 公民 复 决 ， 该 复 决 
要 求 连锁 店 维持 农产品 高 价 并 购买 加 利 福 尼 亚 州 出 产 的 剩余 农产品 e 
几 年 后 ， 一 系列 集体 谈判 达成 的 协议 让 工人 也 支持 连锁 店 。 国 会 在 
1936 年 通过 了 《罗宾逊 一 由 特 曼 法 案 》 (The Robinson-Patman 
Act) ， 连 锁 店 遭受 了 临时 的 挫折 ， 该 法 案 限 制 连锁 店 以 折扣 价 从 批发 
商 那 里 进货 的 能 力 。 但 1938 年 由 众 议 员 赖 特 - 帕 特 曼 提议 的 制定 联邦 连 
锁 店 税 的 议案 没有 获得 通过 ， 并 且 到 20 世 纪 30 年 代 末 反 连 锁 店 运动 已 
经 停 软 了 。 尽 管 地 方 杂 货 商 与 药剂 师 一 并 不 完全 让 人 信服 地 一 把 
自己 表现 为 这 个 时 代 的 扬 基 农夫 、 共 和 主义 德行 最 后 的 担当 者 ， 但 
是 ， 连 锁 店 仍然 代表 了 低 价 的 好 商品 。 面 对 这 些 选择 ， 公 民 身 份 的 政 
治 经 济 观 正在 形 失 鼓舞 人 心 的 力量 。 付 


反 托 拉 斯 运动 


相 比 之 下 ， 在 改变 意识 形态 的 基础 上 ， 反 托拉斯 运动 至 有 更 长 一 
些 的 生命 。 反 托拉斯 运动 来 目 公民 身份 的 政治 经 济 学 ， 却 是 靠 为 到 20 
世纪 中 期 已 经 占据 优势 的 增长 与 分 配 正义 的 政治 经 济 学 服务 而 幸存 下 


来 。 当 然 ， 公 民 取 辣 与 消费 者 取 同 这 两 种 观念 从 一 开始 反对 垄断 企业 
时 就 已 经 存在 了 。 类 国人 反对 经 济 集中 既 出 于 关心 目 治 ， 也 出 于 担心 
垄断 企业 以 高 价 榨取 消费 者 。 


最 近 有 些 评论 者 一 与 反 托 拉 斯 法 律 的 政治 目标 相对 一 一 宣称 ， 
《 谢 尔 曼 法 案 》 关 心 的 仅仅 是 经 济 效率 与 消费 者 福利 。( 尝 但是， 世纪 
之 交 的 议会 辩论 本 身 以 及 更 宽广 的 经 济 论证 词语 ， 却 表明 并 非 如 此 。 
司 会 在 1890 年 就 《 谢 尔 曼 法 案 》 展 开 辩论 时 ， 既 想 保障 消费 者 免 受 共 
断 企 业 控制 定价 ， 也 想 维持 小 生意 的 分 散 经 济 ， 长 久 以 来 分 散 经济 就 
被 认为 对 自治 极为 重要 。 反 托拉斯 运动 不 只 是 经 济 效率 与 消费 者 福利 
的 问题 ， 它 反映 的 是 “一 个 民族 的 政治 判断 ， 这 个 国家 的 领导 人 总 是 敏 
锐 地 意识 到 政治 的 经 济 基础 。 在 这 一 方面 ，《 谢 尔 曼 法 案 》 仅 仅 是 美 
国人 对 集权 坚持 不 懈 怀疑 的 另 一 种 表现 "局 。 


在 参议 员 约 鞭 : 谢 尔 曼 及 其 同 像 看 来 ， 禁 止 并 购 和 限制 商业 的 法 
律 “ 对 于 实现 目 由 免 遭 腐败 以 及 维持 独立 思考 政治 生活 的 目 由 ， 构 成 了 
重要 的 手段 ， 这 是 民主 政府 的 宝贵 基石 ”。 (四 谢 尔 曼 攻击 托拉斯 以 人 
为 操纵 价格 来 其 驻 消 费 者 ， 以 及 积聚 不 负责 任 的 权力 而 威胁 到 民主 政 
府 。 托 拉 斯 集中 的 权力 达到 “和 国王 一 样 的 特权 ， 与 我 们 的 政府 形式 不 
一 致 ， 应 该 受到 州 以 及 全 国政 府 的 强烈 抵制 和 约束 。 如 采 有 什么 是 错 
误 的 ， 那 么 这 就 古 错 误 的 。 如 末 我 们 不 能 处 受 一 位 国王 执掌 政治 权 
力 p eue m ` 区 通 以 及 任何 生活 必需 品 的 国 
E” 


就 像 理 查 德 . 霍 夫 施 塔 特 (Richard Hofstadter) 评论 的 : * (WR = 
法 案 》 背 后 的 政治 动力 比 经 济 理论 更 明显 ， 也 说 得 更 清楚 。 谈 论 托 拉 
斯 与 垄断 企业 时 使 用 模 模糊 糊 语言 的 人 ..….. 找 不 到 办 法 来 说 明 为 了 效 
率 需 要 多 少 竞争 ， 也 不 能 在 每 个 案例 中 说 出 他 们 认为 什么 样 的 竞争 行 
为 是 公正 的 还 是 不 公正 的 .….. 他 们 要 尽力 避免 什么 是 相当 清楚 的 ， 他 
们 想 让 集中 的 私人 权力 不 破坏 民主 政府 5 


与 大 公司 对 民主 政府 构成 直接 威胁 一 道 ， 鼓 吹 反 托拉斯 的 人 还 担 
心 其 间接 的 影响 ， 即 对 公民 的 道德 与 公民 品质 的 影响 。 当 改革 家 们 谈 
到 维持 竞争 时 ， 他 们 关心 的 不 仅 是 消费 价格 ， 甚 至 说 主要 不 是 消费 价 
格 ， 而 是 独立 的 小 生产 者 经 济 ， 以 及 独立 小 生产 者 体制 理想 上 带 来 的 
优良 品质 一 进取 心 、 首 创 精神 ， 还 有 责任 感 。 亨 利 :斯 廷 森 ， 一 位 神 
职 人 员 ， 在 1904 年 的 文章 中 称 小 生意 是 “重要 性 仅 次 于 教会 的 培养 品德 
的 学 校 *”。 大 公司 与 托拉斯 的 降临 带 来 了 繁荣 ， 但 也 给 “许多 雇员 的 道 
德 品质 带 来 了 破坏 性 影响 ， 这 些 人 在 以 前 的 条 件 下 ， 要 么 有 自己 的 生 
意 ， 要 么 可 以 找 机 会 实现 这 样 做 的 抱负 ”。 共 和 主义 的 传统 长 期 担心 ， 
由 雇员 组 成 的 民族 不 可 能 培养 自治 所 需要 的 独立 性 与 判断 力 。 现 在 斯 
森 沿 着 同样 的 路 线 ， 想 知道 公司 如 何 想 办 法 来 发 展 它 需 要 的 领导 能 
o 这 些 领 导 地 位 “要 求 习惯 于 独立 行动 与 有 宽广 视野 的 人 ， 这 样 的 人 
有 借助 掌管 自己 事务 的 责任 感 才能 产生 。 这 种 心灵 气度 与 精神 面 狐 
不 大 可 能 从 终身 的 雇员 中 产生 ”。 (2) 


在 1899 年 一 次 关于 托拉斯 的 全 国会 议 上 的 讲话 中 ， 密 葡 根 州 州长 
黑 曾 . 平 格 里 (Hazen S.Pingree) 谴责 托拉斯 "对 我 们 国家 的 生活 、 对 我 
们 的 公民 、 对 我 们 作为 共和 国 真 正 力量 的 男男女女 的 生活 与 道德 品 
质 * 产 生 了 腐败 影响 。 共 和 国 的 力量 总 是 存在 于 “独立 的 、 个 体 的 生意 
人 、 熟 练 工匠 与 技工 之 中 *。 但 是 ， 托 拉 斯 把 所 有 权 与 企业 的 管理 权 集 
中 到 少数 人 手中 ， 人 迫使 曾经 是 独立 的 企业 家 与 生意 人 变 成 大 公司 的 雇 
员 。“ 他 们 的 人 格 认同 丢失 了 。 他 们 成 了 巨大 复杂 机 器 中 的 轮 次 与 小 转 
盘 ..….. 他 们 也 许可 能 变 成 大 一 点 的 轮 齿 或 大 一 点 的 转盘 ， 但 是 他 们 永 
远 不 可 能 指望 营业 自由 的 生活 。> 汪 


平 格 里 仍然 依靠 使 得 目 由 劳动 的 理想 活 泌 有 力 的 公民 目 由 观 ， 他 
指挥 托拉斯 在 创造 “工业 妈 素 制 *。 主人 是 托拉斯 的 董事 ， 妈 素 是 “以 前 
的 商人 、 生 意 人 、 工 匠 与 技工 ， 他 们 曾经 怀 着 布 望 什 么 时 候 可 以 独立 
拥有 一 家 商号 的 幸福 处 境 ”。 即 使 托拉斯 可 能 带 来 竹 采 ， 也 不 可 能 正当 
化 这 样 的 道德 下 降 与 公民 退化 。“ 与 世界 上 所 有 的 金 银 相 比 ， 我 更 关心 


竺 
力 
只 


美国 公民 的 独立 与 男子 汉 气 概 ，” 平 格 里 总 结 说 , “民主 的 共和 国 不 可 
能 在 民主 的 人 民 不 复 存 在 之 后 还 幸存 下 来 。*( 由 


随后 的 发 言 人 请 难 平 格 里 信奉 的 生产 者 伦理 ， 并 简单 提 及 了 消费 
主义 伦理 ， 这 一 伦理 在 未 来 的 几 十 年 中 广泛 得 到 接受 ， 但 他 对 平 格 里 
的 请 难 引发 了 听众 的 强烈 抗议 。 乔 治 . 高 顿 (George Gunton) 原来 是 劳 
工 领导 人 ， 后 来 成 了 教授 。 在 他 看 来 ， 支 持 托拉斯 的 理由 简单 地 根据 
为 公共 福利 带 来 的 好 处 就 足够 了 ， 那 就 是 为 消费 者 降低 了 价格 ， 给 工 
人 带 来 了 好 待遇 。 按 照 这 一 标准 ， 让 人 讨厌 的 标准 石油 公司 、 卡 耐 基 
钢铁 公司 以 及 各 大 铁路 公司 ， 都 是 值得 颂扬 的 成 功 。 高 顿 争 辨 说 ， 幸 
好 有 这 些 公司 资本 的 投资 与 大 规模 经 济 ， 这 些 公司 以 更 低 的 价格 生产 
了 比 小 企业 能 够 提供 的 更 好 的 商品 。( 针 


至 于 公司 对 劳动 条 件 的 影响 ， 高 顿 坦 率 地 宣称 : “劳工 的 自由 与 个 
性 取决 于 两 件 事情 一 “长 期 就 业 以 及 好 的 待遇 。 哪 里 劳工 就 业 最 长 、 
待遇 最 好 ， 哪 里 劳工 就 最 能 干 、 有 最 大 的 自由 以 及 最 强 的 个 性 认 
同 。* 高 顿 大 胆 地 反 转 了 自由 劳动 的 伦理 ， 他 争辩 说 ， 大 公司 比 小 商号 
造就 更 好 的 公民 。 幸 亏 大 公司 就 业 的 安全 性 ，“ 那 里 劳工 是 最 独立 的 。 
大 公司 对 企业 劳工 的 观点 与 个 人 行为 的 影响 最 小 ， 这 是 众所周知 的 ”。 
相 比 之 下 ， 小 生意 人 “从 这 一 季 到 下 一 季 ..……. 不 知道 是 否 还 能 找到 事情 
做 ， 既 不 如 在 大 公司 安稳 就 业 的 工资 劳动 者 那样 勇敢 、 能 干 ， 也 没有 
那样 自由 *。 要 求 劳工 坚持 做 独立 的 生产 者 、 反 对 托拉斯 的 生产 者 伦 
理 ， 是 误导 的 : “小 额 资本 雇主 的 存在 ， 劳 工 在 其 中 并 不 具有 专 一 的 利 
益 ， 无 论 是 社会 的 、 经 济 的 还 是 政治 的 利益 © S 


制定 《 谢 尔 曼 法 案 》 的 人 把 决定 是 否 广泛 禁止 对 交易 不 利 的 契约 
与 购并 的 任务 留 给 了 法 院 ， 在 该 法 案 颁 布 后 第 一 个 十 年 中 ， 该 法 案 却 
很 少 被 执行 。 信 可是， 在 1897 年 ， 最 高 法 院 运用 该 法 案 反 对 铁路 卡特 
AK BENI: RRYEOCXIEHEJGBELZ E EAS (Rufus Wheeler 
Peckham) 在 最 初 一 份 主要 的 反 托拉斯 意见 中 ， 主 张 《 谢 尔 曼 法 案 》 


禁止 价格 垄断 ， 即 使 这 并 没有 导致 过 分 的 或 不 合理 的 价格 。 即 使 这 并 
没有 损害 消费 者 ， 这 种 价格 区 断 也 会 迫使 独立 的 小 生产 者 丢掉 生意 ， 
反 托 拉 斯 法 也 保护 他 们 。 降 低 消 费 价格 的 价格 垄断 可 能 “把 小 商人 和 有 
价值 的 人 赶 出 这 一 行 ， 而 他 们 的 生命 已 经 消耗 在 其 中 了 ， 并 且 他 们 可 
能 不 能 重新 调整 自己 来 适应 改变 的 环境 。 仅 仅 是 降低 商品 的 价格 就 可 
能 要 支付 巨大 代价 ， 即 这 样 一 个 阶层 的 毁灭 ， 以 及 由 有 无 上 权力 的 资 
本 组 织 对 某 种 商品 的 控制 * 注 ) 。 


罗伯特 -博克 (Robert Bork) 近来 争辩 说， 从 关心 最 大 化 消费 者 福 
利 的 角度 来 看 ， 平 格 里 提 到 小 生产 者 是 不 幸 的 “失足 ”或 说 是 “小 差 
错 "。( 刁 但 是 ， 平 格 里 的 观点 继续 以 缅怀 自由 劳动 理想 的 语调 来 解释 
小 生产 者 的 重要 性 。“ 大 量 小 而 独立 的 商人 ”从 市 场 上 消失 ， 不 仅 对 他 
们 以 及 他 们 的 家 庭 是 破坏 性 的 ， 而 且 对 整个 国家 也 是 损失 。 因 为 即使 
被 大 公司 取代 的 小 商人 能 够 找到 新 的 谋生 方式 ，“ 这 样 的 变革 导致 把 独 
立 的 生意 人 、 尽 管 生意 可 能 很 小 却 是 自己 小 摊子 的 头头 ， 转 变 成 公司 
纯粹 的 仆人 ， 出 售 他 曾经 制造 过 或 经 营 过 的 商品 ， 对 公司 的 商业 政策 
却 没有 任何 发 言 权 ， 只 限于 服从 他 人 发 布 的 命令 ， 这 样 的 变革 对 任何 
国家 都 不 是 真正 的 繁荣 *。 独 立 生产 者 阶层 的 损失 ， 是 无 法 仅仅 以 消费 
者 福利 来 衡量 的 公民 损失 。 人 肝 ) 


进步 主义 时 代 给 反 托 拉 斯 运动 带 来 新 的 力量 ， 在 那些 年 里 说 得 最 
清楚 也 最 有 影响 的 发 言 人 是 路 易 斯 : 布 兰 戴 斯 。 与 我 们 时 代 的 改革 家 
一 一 比如 提倡 消费 者 立场 的 拉 尔 夫 : 纳 德 (Ralph Nader) ^n. A 
兰 戴 斯 并 不 是 以 消费 者 名 义 来 反对 托拉斯 的 。 他 不 大 关心 降低 消费 价 
格 ， 而 更 关心 维持 独立 小 生产 者 的 经 济 制度 。 布 兰 戴 斯 强调 ， 小 生产 
者 而 不 是 消费 者 才 是 垄断 企业 的 受害 对 象 ;， 这 导致 有 人 批评 布 兰 戴 
斯 ， 认 为 他 不 应 该 作为 “人民 的 律师 ”受到 纪念 ， 而 应 该 作为 “零售 药剂 
师 、 小 规模 鞋子 制造 两 ， 以 及 其 他 小 市 民 成 员 的 代言 人 ”受到 纪念 。 
同 然 而 ， 这 不 是 为 菜 个 阶层 专门 申诉 的 问题 。 布 兰 戴 斯 对 小 生产 者 命 
运 的 关心 ， 反 映 了 共和 主义 政治 思想 的 长 远 传 统 。 从 杰斐逊 到 画 动 骑 


士 团 ， 公 民 身 份 的 政治 经 济 观 试图 以 生产 者 的 角色 一 农夫、 工匠 、 
小 生意 人 与 企业 家 一 来 塑造 美国 人 的 道德 与 公民 品质 。 布 兰 戴 斯 的 
生产 者 伦理 保留 了 与 共和 主义 预 设 的 这 一 联系 。 他 捍卫 独立 小 生产 者 
的 事业 ， 不 是 为 了 他 们 而 是 为 了 维持 有 利于 自治 的 分 权 经 济 C9 


当然 ， 布 兰 戴 斯 并 没有 完全 忽略 经 济 效率 与 消费 者 福利 的 论证 。 
维护 大 企业 的 人 争辩 说 ， 托 拉 斯 带 来 的 规模 经 济 降低 了 浪费 、 提 高 
生产 效率 ， 布 兰 戴 斯 答复 说 ， 规 模 大 了 往往 导致 效率 降低 。 超 过 某 一 
点 ， 大 机 构 发 展 出 的 离心 力量 就 会 违抗 人 的 理解 与 控制 。( 沁 “如果 上 
帝 想 要 让 事情 做 大 ， 就 会 把 人 造 得 大 些 _ “在 脑子 与 品德 方面 S 
作为 规模 效率 低下 的 证 据 ， 布 兰 戴 斯 指出 许多 人 尝试 做 托拉斯 一 — 威 
土 忌 、 强 索 、 麦 芽 、 纸 张 、 皮 革 、 轮 船 这 些 行业 一 要 么 失败 要 入 成 
功率 很 小 。 那 些 已 经 成 功 的 托拉斯 一 在 石油 、 烟 草 、 糖 以 及 钢铁 工 
业 一 一 做 到 这 一 点 不 是 凭借 更 高 的 效率 而 是 凭借 市 场 的 蔡 断 控制 或 价 
格 垄 断 。“ 我 非常 坚定 地 相信 ， 大 一 些 的 机 构 不 如 小 一 些 的 机 构 有 效 
率 ，” 布 兰 戴 斯 告诉 参议 院 委员 会 ，“ 我 认为 ， 如 果 今 天 可 能 让 公司 以 
我 们 所 有 人 无 疑 都 同意 的 规则 做 生意 ， 就 没有 巨型 公司 能 够 形成 ， 如 
果 形 成 了 ， 也 没有 一 家 会 成 功 。” 在 公平 竞争 的 条 件 下 ,， “这 些 怪物 都 
会 失败 ”。 9 


但 是 ， 布 兰 戴 斯 反对 托拉斯 的 主要 论证 ， 超 出 了 经 济 学 的 范围 而 
著 虚 到 了 上 自治。 即使 能 够 表明 垄断 企业 比 小 企业 更 有 效率 ， 但 垄断 企 
业 对 民主 构成 的 威胁 ， 也 和 远 远 超出 了 可 能 市 来 的 任何 经 济 好 处 的 分 
量 。 布 兰 戴 斯 拒绝 接受 大 公司 本 身 没 有 侵犯 性 这 一 看 法 ， 因 为 他 认 
为 : “我 们 的 社会 寄托 在 民主 之 上 ， 它 不 可 能 长 期 忍受 这 种 处 境 .…… 除 
非 有 一 定 程度 的 产业 目 由 ， 人 否则 你 不 可 能 有 真正 的 美国 公民 ， 不 可 能 
维持 政治 目 由 ， 也 不 可 能 保障 美国 人 的 生活 标准 。 类 国 钢铁 公司 以 及 
其 他 托拉斯 已 经 给 产业 目 由 背后 搬 了 一 刀 。?” 有 些 人 以 指出 竞争 造成 痕 
费 来 为 垄断 辩护 。 布 兰 戴 斯 答复 说 :“ 坚 无 疑问 ， 竞 搜 市 来 一 些 浪费 ， 
什么 样 的 人 类 活动 不 会 呢 ? 民 主 的 浪费 明显 是 最 大 的 浪费 ， 但 我 们 在 


民主 中 获得 的 补偿 远 远 超过 了 浪费 ， 并 且 比 专制 主义 更 有 效率 。 竞 争 
也 是 如 此 © s) 


布 兰 戴 斯 与 我 们 今天 消费 者 取向 的 改革 运动 有 很 大 的 距离 ， 这 在 
他 对 维持 零售 价格 的 辩护 中 看 得 最 清楚 。 维 持 零 售 价格 是 指 制造 商 对 
产品 设 定 零 售 价格 ， 任 何 分 销 商 不 得 打折 的 做 法 。1911 年 最 高 法 院 裁 
定 ， 迈 尔 斯 博士 医药 公司 一 该 公司 生产 了 一 种 专利 药品 一 不 能 与 
批发 商 及 零售 商 签约 要 求 他 们 最 低 以 明确 指定 的 价格 出 售 该 公司 获 专 
利 保护 的 柄 剂 (elixir) 。 最 高 法 院 认 为 ， 这 样 的 协议 违反 了 《 谢 尔 曼 
法 案 》， 是 非法 限制 商业 交易 。 布 兰 戴 斯 不 同意 这 一 裁定 ， 并 发 起 运 
动 来 劝说 国会 从 反 托拉斯 限制 中 豁免 零售 价格 维持 协议 。 他 争辩 说 ， 
名 牌 产品 统一 零售 价格 有 助 于 保护 小 零售 商 避 免 连锁 店 、 百 货 商 场 与 
邮购 公司 削 价 的 危害 ， 并 且 这 样 促 进 了 经 济 竞争 。 禁 止 价格 维持 会 让 
零售 商 把 小 零售 商 赶 出 商界 © 


布 兰 戴 斯 用 吉 列 安全 剃 须 刀 的 例子 来 解释 价格 维持 的 番 处 。 如 采 
吉 列 能 够 固定 其 剃 须 刀 的 零售 价格 ， 没 有 分 销 商 可 以 打折 出 售 。 在 这 
一 意义 上 上， 竞争 是 降低 了 。 但 是 ， 作 为 固定 价格 的 结 采 ， 很 多 零售 商 
一 一 大 的 、 小 的 一 一 都 能 买 吉 列 剃 须 刀 ， 在 这 一 更 宽广 的 意义 上 ， 苋 
和 争 会 加 强 。“ 每 个 商人 、 每 个 小 文具 商 、 每 个 小 药剂 师 、 每 个 小 五 金 让 
主 ， 都 能 做 那 款 商品 的 经 销 商 .……… 和 凭借 固定 价格 ， 你 已 经 激励 起 了 小 
人 物 抵抗 百货 商店 、 抵 抗 否 则 就 可 能 区 断 那 个 行业 的 大 机 构 。* 电 


在 那些 仅仅 关心 消费 价格 的 人 看 来 ， 价 格 范 争 比 维持 布 宇 戴 斯 意 
义 上 的 、 由 许多 小 生产 者 组 成 的 分 散 经 济 而 造成 的 竞争 经 济 更 可 取 。 
但 是 ， 在 布 兰 戴 斯 看 来 ， 消 费 价格 并 非 一 切 。 这 样 想 的 消费 者 十 无 可 
救 药 的 短视 。 不 是 人 奶 逐 削 价 方 打 的 小 折扣 ， 消 费 者 “以 怀疑 的 眼光 看 每 
一 样 打 广告 的 商品 ”,， “任何 主 要 消费 品 的 价格 有 任何 上 升 束 发 动 购买 
者 雪 买 "， 通 过 消费 者 合作 社 来 购买 会 更 有 好 处 。 没 有 组 织 起 来 的 消费 
者 只 关心 价格 ， 是 “ 奴 性 的 、 目 我 放纵 的 、 人 懒散 的 、 无 知 的 "， 并 筷 春 


地 给 垄断 企业 帮 了 大 忙 。“ 消 费 者 欠 考 虚 或 者 不 坚定 ， 屈 服 于 不 值 俩 钱 
的 眼前 收益 ， 为 了 一 硫 红 豆 汤 就 出 卖 了 自己 的 长 子 权 ， 把 自己 变 成 区 
FAKTE e 4) 


不 管 怎样 ， 价 格 维持 提出 的 问题 甚至 比 正确 理解 的 消费 者 福利 更 
为 重要 。 因 为 按照 布 兰 戴 斯 的 看 法 ， 厂 家 设 定 统一 价格 的 能 力 让 对 民 
主 本 身 非常 重要 的 、 由 独立 的 小 生产 者 组 成 的 分 散 经 济 成 为 可 能 o 055 
止 价格 维持 对 独立 的 小 生产 者 强加 了 严重 的 障碍 。" 布 兰 戴 斯 在 一 篇 广 
泛 流 传 的 名 为 “ 割 喉 价 格 一 致命 的 竞争 ”的 文章 中 写 道 。 阻 止 与 分 销 
商 签订 协议 设 定 价格 ， 厂 家 就 很 容易 与 连锁 店 联合 起 来 ， 挤 震 小 零售 
商 。“ 独 立 的 小 零售 商 由 于 资本 购并 一 邮购 公司 、 现 存 的 连锁 店 以 及 
大 型 百货 商场 一 已 经 步履 维 艰 了 ， 而 禁止 价格 维持 则 会 大 大 加 快 消 
灭 独立 的 小 零售 商 的 过 程 。 巨 型 公司 已 经 用 雇员 金字 塔 取 代 了 独立 的 
小 生意 人 ， 巨 型 公司 不 在 场 的 所 有 权 及 其 由 金融 家 控制 公司 ， 对 民主 
构成 了 重大 危险 om 


布 兰 戴 斯 发 起 的 从 反 托 拉 斯 法 中 种 免 价格 维持 协议 的 运动 并 没有 
成 功 ， 尺 管 国会 最 终 在 1937 年 的 《 米 勒 一 泰 丁 公平 贸易 法 》 (Miller- 
Tyding Fair Act) 中 颁布 了 这 样 的 法 律 。 进 步 主义 时 代 反 托拉斯 运动 的 
顶峰 时 期 是 在 1914 年 ， 国 会 通过 了 《 克 莱 顿 法 案 》 (Clayton Act) , 
加 紧 了 对 非 竞 争 性 做 法 的 限制 ， 成 立 了 联邦 贸易 委员 会 ， 这 是 负责 调 
查 与 管制 “不 公平 竞争 方法 ”的 行政 机 构 。1914 年 之 后 ， 反 托拉斯 情绪 
淡化 下 来 了 。 从 第 一 次 世界 大 战 到 新 政 末 期 ， 执 行 不 再 得 力 ， 对 大 企 
业 的 敌意 在 政治 争论 中 出 现 得 也 不 那么 显著 了 。20 世 纪 20 年 代 末 大 规 
模 兼并 加 快 了 兼并 的 潮流 ， 却 没有 引起 早 些 年 的 民众 抗议 。 大 萧条 引 
起 一 些 人 呼吁 反 托拉斯 行动 ， 但 是 新 政 最 初 暂缓 实施 反 托拉斯 法 ， 而 
以 政府 支持 的 卡特 尔 与 国家 复兴 署 的 价格 准则 为 试验 。( 时 


20 世 纪 30 年 代 末 反 托拉斯 情绪 与 活动 出 现 了 极 大 的 复兴 。 部 分 古 
由 于 国家 复兴 署 的 失败 ， 部 分 是 由 于 1937 年 的 经 济 辟 退 ， 富 兰 殉 林 : 罗 


斯 福 在 1938 年 要 求 国 会 提高 对 反 托 拉 斯 法 执行 的 拨款 ， 以 及 拨款 50 万 
美元 用 来 全 面 研 究 美国 工业 中 经 济 权力 集中 的 情况 。 在 补充 这 些 要 求 
的 演说 中 ， 罗 斯 福 同时 依靠 了 反对 芍 断 的 公民 路 线 论证 与 消费 者 福利 
路 线 论证 。 罗 斯 福 援引 公民 论 的 反对 意见 ， 宣 称 : “如 果 人 民 容 忍 私人 
权力 的 增长 达到 这 样 一 种 程度 ， 即 私人 权力 变 得 比 民主 国家 自身 还 强 
大 ,那么 ， 民 主 国家 的 自由 就 不 是 安全 的 。” 同 时 ， 他 又 发 言 关 心 垄 断 
对 就 业 、 分 配 正 义 ， 以 及 “整个 国家 的 购买 力 ”的 影响 © (2) 


同一 年 ， 罗 斯 福 任命 瑟 曼 :阿诺德 (Thurman Arnold) 耶鲁 的 
法 学 教授 一 -掌管 司法 部 反 托 拉 斯 局 。 在 有 些 人 看 来 ， 选 择 阿 诡 德 出 
任 这 个 职位 不 大 靠得住 ， 因 为 他 曾 写 过 一 些 东 西 控 百 反 托 拉 斯 运动。 
《资本 主义 的 传说 》 是 他 就 任 前 出 版 的 书 ， 在 这 本 书 中 ， 阿 庄 德 把 反 
托拉斯 法 描述 为 空洞 的 仪式 ， 吸 纳 了 改革 家 的 精力 却 对 减缓 大 公司 潮 
流 没 有 什么 作用 的 “巨大 道德 姿态 ”。 他 别 笑 可 能 扭转 组 织 时 代 并 回 到 
小 单元 分 散 经 济 的 想法 : “ 像 博 拉 参议 员 这 样 的 人 在 这 场 运 动 的 持续 中 
找到 了 上 自己 的 政治 生命 ， 这 种 运动 完全 是 日 费力 气 ， 却 场面 宏大 、 风 
景 动人 。” 同 时 , “依靠 反对 大 公司 的 这 场 十 字 军 运动 ， 大 公司 越 来 越 
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院 还 是 同意 了 对 他 的 任命 ， 博 拉 参 议员 在 提名 听证 会 上 建议 他 “修改 论 
托拉斯 的 那 一 章 ”。( 人 四) 


尽管 阿 话 德 访 视 反对 大 公司 的 十 字 军 和 运动， 但 他 在 职 的 时 间 结果 
却 征 这 个 国家 历史 上 实行 反 托 拉 斯 最 有 力 的 时 期 。 西 奥 多 :罗斯 福 
以 “要 求解 散 托 拉 斯 ”而 著称 ， 在 他 领导 下 ， 司 法 部 反 托 拉 斯 局 “以 五 名 
律师 与 四 名 速记 员 的 团队 发 动 了 反对 大 公司 强权 的 运动 ”。 从 20 世 纪 20 
年 代 到 30 年 代 初 期 反 托拉斯 局 在 很 大 程度 上 处 于 休眠 状态 ， 到 阿诺德 
接 掌 时 纯粹 是 一 个 “小 分 队 ”。 在 第 一 年 里 ， 他 把 律师 的 人 数 从 58 人 增 
加 到 超过 100 人 ， 并 大 幅度 增加 了 反 托 拉 斯 案件 的 数量 。 从 《 谢 尔 受 法 
案 》 使 用 到 1938 年 ， 政 府 平 均 每 年 提出 9 件 反 托拉斯 指控 ， 而 仅仅 在 
1940 年 ， 阿 谤 德 吏 提出 了 85 件 。 在 他 经 办 的 案件 中 ， 有 引起 公众 高 度 


关注 的 行动 ， 涉 及 奶 品行 业 、 建 筑 建造 行业 、 动 画 行业 、 美 国医 药 协 
会 、 轮 胎 制 造 ， 以 及 化 肥 、 五 油 、 新 闻 纸 、 广 告 牌 、 打 字 机 ， 还 有 运 
输 行 业 。 到 1943 年 离开 司法 部 时 ， 阿 诺 德 “提出 〈 并 且 赢得 ) 的 反 托 拉 
斯 案件 ， 比 司法 部 此 前 所 有 时 期 提起 诉讼 的 案件 还 要 多 ”( 当 。 


从 表面 上 看 ， 阿 诺 德 实行 反 托 拉 斯 取得 了 前 所 未 有 的 成 功 ， 这 似 
平 与 他 众所周知 的 对 控制 “巨型 组 织 灾祸 "的 反感 不 一 致 。 然而 ， 经 过 
更 仔细 的 检查 ， 表 面 上 的 不 一 致 很 容易 化 解 。 因 为 阿诺德 大 规模 复兴 
反 托 拉 斯 法 是 一 场 不 一 样 的 复兴 。 与 布 兰 戴 斯 传统 的 反 蕉 断 不 同 ， 阿 
诺 德 寻求 的 不 是 为 自治 而 分 散 经 济 ， 而 是 为 更 低 的 消费 价格 而 管制 经 
济 。 在 阿诺德 看 来 ， 反 托拉斯 法 的 目的 是 提高 经 济 效 率 ， 而 不 是 与 这 
样 的 集权 做 斗争 。 因 此 ， 阿 诺 德 复兴 的 反 托拉斯 标志 着 在 反 托拉斯 目 
标 上 的 转变 以 及 隐 含 的 政治 理论 的 变化 。 在 布 兰 戴 斯 看 来 ， 反 托拉斯 
是 公民 政治 经 济 观 的 要 求 ， 关 心 维持 独立 的 小 生产 者 经 济 ， 而 在 阿 诺 
德 看 来 ， 反 托拉斯 与 共和 主义 传统 的 生产 者 伦理 没有 什么 关系 ， 反 托 
拉 斯 的 目的 就 是 为 消费 者 福利 服务 。 


阿诺德 非常 清楚 目标 上 的 这 一 转变 。 他 写 道 ， 在 过 去 ， 多 数 人 假 
定 反 托拉斯 法 是 “用 来 清除 巨型 组 织 的 罪恶 (the evil of bigness) 
的 。 应 该 强调 的 不 是 规模 的 罪恶 ， 而 是 没有 效率 的 或 者 没有 把 效率 传 
给 消费 者 的 工业 有 徘 恶 。 如 采 反 托拉斯 法 仅仅 是 罕 教 情绪 的 表达 ， 谴 
责 大 型 公司 是 经 济 原罪 ,在 机 械 时 代 反 托拉斯 法 就 会 被 看 作 时 代销 
误 。 然 而 ， 如 果 把 反 托 拉 斯 法 指 癌 让 分 配 更 有 效率 ， 这 些 法 律 束 开始 
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阿诺德 评论 说 ， 美 国人 争论 大 组 织 是 好 东西 还 是 坏 东 西 ， 已 经 有 
40 年 了 。 但 是 ,“ 那 一 搜 辨 束 像 搜 论 高 是 否 比 矮 好 ， 或 者 大 块 烘 是 否 比 
小 块 煤 好 一 样 *。 这 样 的 问题 除非 在 与 其 他 目的 的 天 系 中 考察 ， 不 然 号 
没有 意义 。 按 照 阿 诺 德 的 看 法 ， 经 济 组 织 的 唯一 目的 就 是 有 效 生产 与 
利益 分 配 。 共 和 主义 传统 赋予 经 济 以 更 宽广 的 道德 与 政治 目的 ， 后 期 


反 托拉斯 的 人 信守 这 一 传统 ， 也 以 经 济 安排 塑造 能 够 自治 公民 的 倾向 
来 评价 经 济 制 度 。 阿 诺 德 认为 这 一 “ 旧 宗 教 "是 情绪 化 的 想法 ， 在 大 规 
模 生 产 时 代 这 已 经 不 合适 了 。 他 是 拒绝 反 托拉斯 的 公民 论证 而 又 同时 
坚持 排他 性 地 依靠 消费 主义 论证 来 鼓吹 反 托 拉 斯 的 第 一 个 人 : “我 们 能 
够 用 来 检测 大 组 织 特权 的 唯一 明智 标准 就 是 ， 这 个 公司 是 否 提高 了 生 
产 与 分 销 的 效率 ， 并 把 节省 下 来 的 效率 传送 给 了 消费 着 。> 汪 


一 旦 公民 考量 被 丢 在 脑 后 ， 除 了 对 消费 者 福利 的 影响 外 ， 集 权 就 
不 再 会 那样 引起 反对 。“ 消 费 者 永远 不 能 确定 规模 本 身 就 是 罪恶 。 他 们 
知道 ， 若 非 有 大 组 织 ， 他 们 斩 驶 的 汽车 不 可 能 造 出 来 。 他 们 还 记得 ， 
玻璃 制品 、 装 菜 碟 子 、 锤 子 以 及 所 有 现在 在 廉价 商店 里 出 售 的 东西 在 
那个 时 候 都 是 奢侈 品 。 他 们 知道 ， 没 有 大 规模 生产 与 大 规模 分 销 ， 这 
种 分 销 效率 就 不 能 达到 。 消 费 者 不 愿意 因为 对 小 生意 理想 的 情感 依恋 
而 失去 机 器 时 代 的 这 些 好 处 。* 阿 诺 德 坚持 认为 ， 美 国人 应 该 支持 反 托 
拉 斯 执法 ， 但 不 是 出 于 仇恨 大 企业 ， 而 是 由 于 在 “猪排 、 面 包 、 展 览 、 
药品 与 管道 设备 价格 "方面 的 利益 。 
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动 ， 并 且 也 改变 了 这 一 运动 ， 两 个 运动 从 前 是 政治 上 以 及 意识 形态 上 
的 伙伴 。 在 阿 诡 德 手 上 ， 反 托拉斯 作为 一 种 法 律 与 政治 建制 顾 得 了 一 
席 之 地 ， 但 代价 却 是 放弃 小 生产 者 的 伦理 一 一 正 是 小 生产 者 的 伦理 最 
初 激发 了 这 一 运动 ， 并 且 承 详 的 并 不 是 降低 “猪排 的 价格 ”。 但 是 ， 除 
了 在 美国 政治 与 法 律 中 为 反 托 拉 斯 启 得 一 席 之 地 外 ， 从 公民 伦理 回 消 
费 者 伦理 的 转变 还 有 更 大 的 意义 。 尽 管 在 那 时 还 不 明显 ,但 这 暗示 了 
美国 人 在 这 个 世纪 剩 下 时 间 里 思考 经 济 与 政治 方式 上 的 广泛 改变 。 


共和 主义 的 政治 经 济 学 试图 在 公民 身上 塑造 让 公民 适合 目 治 的 习 
性 与 气质 ;， 与 此 不 同 的 是 ， 以 消费 者 福利 为 前 提 的 政治 经 济 学 对 人 民 
的 偏好 丝 坚 不 予 改变 ， 它 放弃 了 共和 主义 传统 的 塑造 性 抱负 ， 转 而 探 
求 能 够 让 人 民 尽 可 能 完全 且 公 平地 满足 偏好 的 经 济 安排 。 阿 诺 德 的 反 
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抱负 ， 只 注意 生产 率 与 价格 。 从 布 兰 戴 斯 的 反 托拉斯 观念 到 阿诺德 观 
念 的 经 历 ， 从 中 能 够 和 营 见 美国 从 公民 身份 的 政治 经 济 学 转变 到 增长 与 
分 配 正义 的 政治 经 济 学 ， 从 共和 主义 的 公共 哲学 转换 到 形 塑 程序 共和 
国 的 目 由 主义 版 本 。 


尽管 以 消费 者 为 基础 的 反 托拉斯 论证 的 地 位 日 益 显 著 ， 但 公民 论 
证 并 没有 一 下 子 就 完全 消亡 。 公 民 的 政治 经 济 观 将 继续 在 反 托拉斯 的 
争论 中 找到 声音 ， 但 在 20 世 纪 四 五 十 年 代 以 后 ， 它 的 声音 日 益 微弱 ， 
成 了 残余 的 表达 。 在 1945 年 一 宗 宣布 美国 铝 业 公司 对 铝 工 业 的 垄断 为 
非法 的 案件 中 ， 勒 恩德 . 汉 德 (Leamed Hand) 大 法 官 想起 了 早期 反 托 
拉 斯 法 的 塑造 性 目标 : “因为 经 济 安排 间接 的 社会 与 道德 影响 ， 相 对 于 
巨 多 参与 工作 的 人 必须 接受 少数 几 个 人 的 掌控 ， 可 能 宁愿 选择 小 生产 
者 体制 ， 每 个 人 的 成 功 只 依靠 自己 的 技艺 与 品德 。” 汉 德 评论 说 ， 禁 止 
共 断 除了 经 济 原因 之 外 ，“ 还 有 其 他 的 原因 ， 它 以 这 样 的 信念 为 基础 ， 
即 不 考虑 其 经 济 后 果 ， 大 规模 工业 合并 本 质 上 就 是 不 可 取 的 ”。 他 写 
道 ，《 谢 尔 曼 法 案 》 的 目标 之 一 ，“ 就 想 要 终止 大 规模 的 资本 积累 ， 因 
为 个 人 在 这 样 的 资本 面前 毫 无 办 法 ”。 


1950 年 ， 参 议员 埃 斯 带 斯 . 基 福 弗 (Estes Kefauver) 提起 一 项 法 律 
议案 ， 要 求 加 紧 对 合并 与 收购 企业 的 限制 。 他 认为 经 济 集 中 解除 了 公 
民 的 权力 ， 璋 村 了 公民 对 他 们 目 己 经 济 与 政治 命运 的 控制 。“ 面 临 像 我 
们 过 去 几 年 内 发 生 的 那些 合并 ， 地 方 经 济 的 独立 不 可 能 维持 。 很 抱 著 
我 不 得 不 说 ， 对 美国 企业 的 控制 正在 平稳 转移 ， 从 地 方 共 同体 转 癌 少 
数 大 城市 ， 在 大 城市 里 公司 总 部 的 经 理 决 定 着 远方 企业 的 政策 与 命 
运 ， 这 些 企业 在 他 们 的 控制 之 下 。 数 以 百 万 的 人 大 无 办 法 地 依靠 他 们 
的 判断 。 经 由 垄断 企业 合并 ， 人 民 正 在 失去 掌 绾 他 们 自己 经 济 福利 的 
权力 。 当 他 们 失去 了 掌管 他 们 上 自己 经 济 福 利 的 权力 时 ， 他 们 也 失去 了 
掌管 他 们 政治 命运 的 手段 。" 央 


两 年 后 ， 在 参议 院 就 保护 零售 价格 维持 的 立法 或 者 说 “公平 贸 
法 ”展开 论辩 时 ， 参 议员 休 伯 特 : 汉 弗 菜 (Hubert Humphrey) 从 司法 无 
效 的 角度 ， 提 供 了 公民 论证 的 最 后 一 次 陈述 ， 支 持 分 权 经 济 。 汉 弗 莱 
一 开始 就 公开 昔 视 公平 贸易 法 律 会 导致 消费 价格 更 高 的 看 法 。 但 他 争 
辨 说 ， 即 使 是 这 样 ， 为 了 保护 独立 的 小 生产 者 ， 反 托拉斯 也 是 可 以 辩 
护 的 ， 美 国民 主 依靠 独立 的 小 生产 者 : “我 们 不 必 去 谈论 有 些小 气 的 人 
是 否 会 在 一 片面 包 上 节省 半 文 钱 。 我 们 谈 的 是 我 们 要 一 个 什么 样 的 美 
国 。 难 道 我 们 想 要 的 美国 ， 是 在 高 速 公路 与 侧 道 边 ， 我 们 所 拥有 的 不 
过 是 按 数字 编号 的 房子 ? 难道 我 们 想 要 的 美国 ， 是 经 济 市 场 空间 让 少 
数 几 个 自作 自 受 的 怪物 与 大 公司 填 满 了 ? 或 者 我 们 想 要 的 美国 ， 是 那 
里 有 数 以 百 万 的 小 企业 家 、 独 立 的 生意 人 、 土 地 所 有 者 ， 他 们 能 够 独 
立 自 主 ， 能 够 背 对 其 政府 或 其 他 任何 人 说 话 。” 家 庭 规模 的 农场 ， 像 家 
庭 药 房 与 五 金 店 一 样 ， 是 重要 的 、 值 得 保护 ， 不 是 因为 这 比 大 公司 更 
经 济 ， 而 是 因为 这 将 “产生 好 公民 ， 好 公民 是 自由 与 民主 的 唯一 希望 。 
因此 ， 我 们 为 此 付出 代价 。 我 愿意 付出 那个 代价 ”。 人 园 ) 


公民 路 线 的 论证 还 一 度 继续 在 法 院 得 到 表达 。1962 年 ， 最 高 法 院 
引用 汉 弗 莱 代 表 小 企业 和 地 方 控制 工业 的 论证 ， 阻 止 两 家 鞋 业 公司 合 
并 。 首 席 大 法 官 厄 尔 . 沃 伦 为 最 高 法 院 撰写 裁决 ， 他 承认 反 托 拉 斯 法 保 
护 “竞争 ， 而 不 是 保护 竞争 者 ”。“ 但 我 们 不 能 不 承认 ， 国 会 有 通过 保护 
独立 生存 的 、 地 方 拥有 的 小 企业 来 促进 竞争 的 想法 ，” 他 补充 说 ,“ 国 
会 意识 到 ， 维 持 分 割 的 产业 与 市 场 可 能 偶尔 导致 更 高 的 成 本 与 市 场 价 
格 。 在 这 些 相互 竞争 的 考虑 中 ， 国 会 赞成 分 权 化 。> 汪 


几 年 之 后 ， 最 高 法 院 以 同样 的 理由 阻止 了 洛杉矶 杂货 连锁 店 合 
并 ， 尽 管事 实 上 这 些 杂 货 店 的 市 场 份额 加 在 一 起 也 只 有 7.5%。( 电 在 
1973 年 一 宗 质 疑 配 造 行业 购买 企业 的 案件 中 ， 大 法 官 威廉 :道格拉斯 采 
纳 了 布 兰 戴 斯 的 公民 论证 来 反对 经 济 集中 : “对 美国 贸易 的 控制 正在 从 
地 方 共同 体 转 到 远 距 离 的 城市 手 里 ， 那 里 ， 坐 在 54 楼 上 的 人 只 是 看 看 
放 在 面前 的 资产 负债 表 与 成 本 收益 报告 单 ， 束 决定 着 跟 他 们 很 少 有 关 


系 或 没有 关系 的 共同 体 的 命运 。” 道 格拉 斯 拿 黄金 谷 (Goldendale) 的 
个 案 作 为 例子 ， 那 曾经 是 他 的 家 乡 华盛顿 州 一 个 繁荣 社区 。 在 外 州 一 
家 巨型 企业 购买 了 本 地 一 家 锯 木 厂 不 久之 后 , “审计 人 员 在 遥 不 可 及 的 
纽约 市 ， 从 来 不 知道 黄金 谷 的 辉煌 历史 ， 决 定 关闭 当地 的 工厂 而 把 所 
有 的 原木 运 到 雅 吉 瓦 。 黄 金谷 遭受 重 挫 ”。 道 格拉 斯 引用 黄金 谷 的 命运 
作为 “ 布 兰 戴 斯 对 蕉 断 企业 削弱 地 方 共 同体 力量 担忧 的 证 据 *。“ 对 于 美 
国 的 反 托 拉 斯 梦想 ， 雇 员 国 家 让 人 讨厌 。* 滞 


但 是 ， 这 些 以 公民 理由 来 反 托 拉 斯 的 陈述 ， 越 来 越 成 为 例外 。 到 
了 20 世 纪 七 八 十 年 代 ， 维 持 目 治 共同 体 分 权 经 济 的 “ 反 托 拉 斯 梦想 ”， 
已 经 让 位 给 了 最 大 化 消费 者 福利 这 个 更 现实 的 使 命 。 现 代 主要 的 《 友 
托拉斯 法 纪事 》 在 1978 年 出 版 ， 该 纪事 认为 ， 尽 管 偶尔 有 司法 建议 是 
相反 的 ， 但 法 院 把 经 济 效率 放 在 比 像 把 经 济 分 散 化 那样 的 “民粹 主 
义 ” 目 标 更 优先 的 位 置 。“ 单 单 是 规模 没有 侵犯 性 。”“ 事 实 上 ， 法 院 愿 
eee 也 很 少 。” 


对 于 那些 指望 反 托拉斯 成 为 我 们 时 代 公 民 的 政治 经 济 保证 手段 的 
人 ， 纪 事 的 作者 清醒 地 给 出 了 相反 的 建议 。 现 在 很 难 想象 彻底 扭转 进 
行 了 至 少 一 个 世纪 的 产业 集中 潮流 。 在 这 一 处 境 下 , “以 牺牲 效率 来 不 
折 不 扣 地 追求 财富 分 散 与 小 规模 经 济 ， 代 价 高 昂 得 无 法 接受 ， 这 根本 
就 不 容 讨 论 *。 到 目前 为 止 ， 我 们 如 此 迷恋 于 消费 的 成 果 ， 恢 复 足 以 复 
苏 布 兰 戴 斯 所 说 的 公民 理想 的 分 散 经 济 ， 实 事 求 是 地 说 ， 走 得 太 远 
了 。 从 实际 来 讲 , “ 反 托拉斯 的 政策 完全 不 想 以 牺牲 消费 者 福利 来 保障 
每 个 市 场 有 大 量 的 生产 者 ”。 考 虑 到 这 一 事实 ， 在 边缘 上 修 修补 补 能 否 
充分 影响 经 济 结构 以 获得 对 自治 的 有 意义 的 收获 ， 这 是 很 成 问题 的 。 
考虑 到 我 们 已 经 走 了 如 此 之 远 ， 对 现存 市 场 结构 任何 “可 以 接受 的 干 
预 * 都 会 是 相当 温和 的 ,，“ 不 大 可 能 太 多 提高 权力 分 散 ， 或 者 以 任何 引 
人 注意 的 方式 影响 政治 生活 。 在 这 里 或 那里 任意 地 维护 少数 几 家 企业 
不 可 能 对 分 权 或 保护 政治 民主 做 出 有 意义 的 贡献 *。 ©} 


有 些 这 样 的 认识 可 能 来 自 这 个 事实 ， 即 到 了 20 世 纪 70 年 代 ， 保 守 
派 与 自由 派 尽管 存在 差异 ， 却 分 享 着 同一 个 预 设 ， 反 托拉斯 政策 的 主 
要 目的 是 促进 消费 者 福利 。 罗 伯 特 -博克 是 一 位 保守 派 法 学 家 ， 后 来 罗 
纳 德 .里根 提 名 他 担任 最 高 法 院 大 法 官 ， 但 在 参议 院 没有 通过 。 博 克 在 
1978 年 写 道 : “美国 反 托 拉 斯 法 唯一 正当 的 目的 就 是 最 大 化 消费 者 福 
利 。” 博 克 认为 ， 布 兰 戴 斯 以 及 几 位 受 误导 的 法 官 信奉 的 反 托拉斯 的 政 
治 目的 是 “神话 与 消化 不 良 的 观念 混杂 在 一 起 *， 在 法 律 中 没有 根据 ， 
而 有 什么 好 处 却 不 能 确定 。“ 没 有 让 人 信服 的 证 据 可 以 断定 ， 一 个 公司 
的 中 层 管理 人 员 会 不 如 他 掌管 自己 的 企业 在 社会 或 政治 上 更 可 取 o nd 
照 博 克 的 看 法 ， 忧 心地 方 控制 以 及 保护 小 企业 是 “古老 而 且 名 声 不 好 
的 ” 反 托拉斯 理论 ， 实 行 这 种 理论 会 在 经 济 效率 与 消费 者 福利 方面 付出 
高 昂 的 代价 。 


但 是 ， 对 消费 主义 论证 的 关注 并 不 只 限于 像 博克 这 样 的 保守 派 。 
在 像 拉 尔 夫 . 纳 德 这 样 的 自由 派 改 革 者 中 也 可 以 看 到 这 种 论点 ， 纳 德 喜 
欢 更 积极 的 反 托拉斯 政策 。 尽 管 纳 德 与 他 的 追随 者 不 像 博 克 那 样 诉 毁 
反 托 拉 斯 的 公民 传统 ， 但 他 们 也 把 自己 的 论证 寄托 在 消费 者 福利 的 考 
量 上 。 纳 德 是 书 尔 与 阿诺德 亲 消 费 者 传统 中 的 进步 党 人 ， 他 关心 的 
是 “公民 消费 者 ” (citizen-consumers) 而 不 是 公民 生产 者 (citizen- 
producers) 。 按 照 纳 德 的 看 法 ， 传 统 反 托拉斯 的 智慧 “与 现代 的 相关 
性 ”在 于 “人 们 为 面包 、 汽 油 、 汽 车 部 件 、 处 方药 品 和 房子 所 付 价钱 ”的 
后 果 。 另 一 位 支持 消费 者 反 托拉斯 立场 的 人 马克 -格林 写 道 ， 恰 当 关 
注 “ 消 费 考 经 济 利益 的 损失 "， 反 托拉斯 间 题 “就 会 在 根本 上 变 成 现代 的 
问题 ， 竞争 性 的 市 场 能 让 消费 者 买 有 所 值 吗 ? ”尽管 有 些 人 可 能 会 强调 
巨型 企业 的 社会 与 政治 代价 ， 但 “实行 反 托拉斯 的 首要 预 设 "应 该 是 < 有 
效率 的 生产 与 分 销 一 而 不 是 地 方 上 的 农夫 、 药 剂 师 或 杂货 商 ”。 包 

反 托 拉 斯 政策 应 该 促进 消费 者 福利 这 一 预 设 得 到 普遍 接受 ， 当 然 


并 不 意味 着 对 反 托 拉 斯 的 政治 争论 束 结 束 了 。20 世 纪 80 年 代 的 多 数 反 
托拉斯 争议 反映 了 对 消费 者 福利 存在 不 同 理解 。 在 保守 派 看 来 ， 消 费 


者 福利 与 经 济 效率 是 同一 样 东西 ， 促 进 消费 者 福利 就 意味 着 最 大 化 总 
体 经 济 产 出 ， 而 不 考虑 效率 是 以 降低 消费 价格 的 形式 < 从 上 往 下 滴 流 
式 ” 获 得 ， 还 是 仅仅 导致 更 高 的 公司 利润 。 就 像 博 克 写 的 : “消费 者 福 
利 ..….. 纯 粹 是 国民 财富 的 另 一 个 词 。 因 此 ， 反 托拉斯 内 在 地 偏好 物质 
繁荣 ， 但 对 繁荣 分 配 或 使 用 的 方式 没有 什么 说 的 。* 赎 


男 一 方面 ， 目 由 派 不 仅 关 心 总 体 产 出 ， 还 关心 分 配 结 采 与 公平 问 
题 ; 在 他 们 看 来 ， 促 进 消费 者 福利 意味 着 降低 请 费 价 格 以 及 提高 产品 
质量 与 安全 。 对 消费 者 福利 的 这 些 不 同 理 解 导致 体 守 派 偏 爱 政 府 少 干 
预 市 场 ， 而 目 由 派 则 主张 干预 多 一 些 。 


里 根 政府 与 保守 派 的 看 法 一 致 ， 急 剧 城 少 了 对 公司 合并 与 接管 实 
行 反 托拉斯 的 做 法 。 威 廉 :巴克 斯 特 (William Baxter) 里 根 政府 反 
托拉斯 局 的 第 一 任 局 长 一 一 宣布 “ 反 托 拉 斯 的 唯一 目标 是 经 济 效率 ”。 
接任 他 的 人 查尔斯 . 儒 尔 (Charles Rule) 则 声明 ， 反 托拉斯 不 会 坚持 效 
率 收 益 应 该 传送 给 消费 着 ， 因 为 “是 消费 者 还 是 生产 者 更 应 该 得 到 这 些 
剩余 并 不 一 定 清楚 ”。 毕 竞 ， 公 司 利润 的 增加 可 能 让 “众所周知 的 孤儿 
奔 母 受益， 他 们 也 是 公司 的 股东 。 但 储 尔 也 承认 ， 在 保守 派 的 消费 者 
福利 概念 中 ， 分 配 后 果 无 论 如 何 没 有 涉及 ;效率 收益 是 到 孤儿 寡 母 手 
上 还 是 到 华尔街 大 至 手 上 ， 没 有 什么 差别 :“ 反 托拉斯 法 的 消费 者 福利 
Re one 而 不 仅仅 古 个 人 手 上 的 饼 大 饼 


自由 派 一 包括 鼓吹 消费 者 福利 的 人 与 国会 中 的 一 些 民主 党 人 
”回应 说 ， 反 托拉斯 法 不 仅 应 该 关注 总 体 财富 的 最 大 化 ， 而 且 应 该 
防止 财富 从 消费 者 身上 不 公平 地 转移 到 拥有 市 场 权力 的 企业 手 上 。 他 
们 不 仅 关心 经 济 大 饼 的 规模 ， 而 且 关 心 大 饼 分 配 的 方式 。( 沁 在 有 些 情 
形 中 ， 芍 断 企 业 以 限制 产 出 提高 价格 的 办 法 ， 引 起 效率 低下 ， 实 际 上 
降低 了 总 体 产 出 。 在 另 一 些 情形 中 ， 企 业 提高 了 效率 收益 ， 但 只 是 提 
高 了 企业 利润 而 没有 降低 消费 价格 。 这 就 导致 “合计 起 来 有 大 幅度 经 济 
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PRE”: “ 当 消 费 者 支付 过 高 的 价格 时 ， 公 众 的 收入 就 再 分 配给 了 公 
司 的 股东 。” 保 守 派 声称 孤儿 宣 母 以 及 其 他 普通 美国 人 可 以 是 更 高 的 公 
司 利润 的 受益 人 ， 这 忽视 了 如 下 的 事实 ， 即 公司 股票 的 绝 大 多 数 事实 
上 为 极 少 部 分 最 富裕 的 美国 人 所 拥有 。 乌 


对 消费 者 福利 的 这 些 相互 冲突 的 看 法 ， 在 20 世 纪 80 年 代 导 致 了 对 
国定 零售 价格 的 争论 ， 这 清楚 地 表明 反 托 拉 斯 争论 的 词语 已 经 如 何 彻 
底 改变 了 。 固 定 堆 售 价格 或 者 说 零售 价格 维持 问题 ， 回 溯 起 来 有 很 长 
一 段 路 了 。 当 1911 年 最 高 法 院 裁决 ， 迈 尔 斯 博士 公司 不 得 要 求 零售 商 
以 固定 价格 出 售 该 公司 大 受 欢迎 的 柄 剂 时 ， 布 兰 戴 斯 就 抗议 说 ， 没 有 
价格 维持 ， 连 锁 店 就 会 把 小 药剂 师 赶 出 商界 。1937 年 国会 最 终 同意 ， 
并 颁布 了 《 米 勒 一 泰 丁 公平 贸易 法 》， 让 有 零售 价格 维持 免除 了 反 托 拉 
斯 法 的 限制 。1952 年 ， 由 休 伯 特 : 汉 弗 莱 领 导 ， 国 会 加 强 了 公平 贸易 
法 。1975 年 国会 在 两 党 亲 消费 者 情结 的 冲击 下 ， 废 止 了 该 法 案 。 伟 


在 20 世 纪 80 年 代 ， 有 零售 价格 维持 问题 以 稍微 有 点 不 同 的 形式 再 度 
出 现 ， 待 决定 的 问题 是 像 百 货 商场 这 样 强大 的 零售 商 能 否 对 名 牌 产品 
制造 商 施 压 ， 要 求 制 造 商 不 得 向 折扣 店 供 货 。1911 年 迈 尔 斯 博士 一 案 
的 裁决 把 固定 价格 规定 成 不 合法 了 ， 但 是 里 根 政府 的 司法 部 拒绝 实行 
这 一 裁决 。 他 们 争辩 说 ， 为 了 效率 ， 企 业 应 该 自由 使 用 市 场 权力 ， 随 
意 协 商 价格 。 国 会 中 的 民主 党 人 在 俄 交 俄 州 参议 员 霍 华 德 . 梅 崔 饱 
"B (Howard Metzenbaum) 与 得 克 萨 斯 州 众 议 员 杰克 :布鲁克 斯 (Jack 
Brooks) 领导 下 一 表示 不 同意 。 他 们 要 求 政府 取缔 从 上 到 下 的 价格 
固定 ， 由 此 对 消费 者 降低 价格 。 如 果 经 济 要 快速 恢复 ,布鲁克 斯 
说 : “和 那 就 得 让 人 们 不 会 被 迫 为 产品 文 付 布 鲁 明 焦 尔 (Bloomingdale) 
的 高 昂 价 格 。* 亿 在 老 的 进步 党 人 看 来 ， 连 锁 店 是 罪 购 祸首 ， 是 致命 
的 竞争 者 ， 他 们 搞 的 折扣 会 摧毁 民主 的 根基 ， 也 就 是 那些 独立 的 小 药 
剂 师 、 杂 货 商 以 及 小 生意 人 。 在 现代 的 自由 派 看 来 ， 折 扣 店 成 了 英 
雄 ， 低 价 让 消费 者 避免 支付 高 昂 的 价格 。 


如 条 文 持 者 们 停 下 来 反思 一 下 他 们 所 辩护 的 政策 的 起 源 ， 他 们 可 
能 会 对 他 们 的 盟友 感到 疑惑 。 这 个 世纪 政治 话语 中 变动 的 词语 ， 已 经 
造 束 了 奇怪 的 意识 形态 伙伴 。 以 经 济 效 率 以 及 苯 重 市 场 的 名 义 ， 里 根 
政府 的 保守 派 为 布 兰 戴 斯 与 休 伯 特 : 汉 弗 羔 曾 经 信奉 的 政策 辩护 ， 而 布 
兰 戴 斯 与 汉 弗 菜 却 是 文 持 小 生产 着 与 以 公民 理由 来 反 托 拉 斯 的 进步 党 
人 。 以 更 低 消费 价格 的 名 义 ， 目 由 派 与 消费 者 团体 为 打折 扣 的 连锁 店 
辩护 ， 而 进步 党 人 曾经 认为 连锁 店 是 独立 生产 者 的 分 散 经 济 的 破坏 
者 。 这 一 悖 论 很 少 有 人 注意 ， 这 也 许 标 志 痢 最初 激发 反 托 拉 斯 运动 的 
公共 哲学 已 经 消失 了 。 
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B/A 目 由 主义 与 级 恩 斯 持 命 


我 们 讨论 经 济 问题 使 用 的 词语 一 一 财 是 与 公平 、 束 业 与 通货 脱 
胀 、 税 收 与 支出 、 预 算 赤 字 与 利率 一 一 让 人 如 此 和 耳熟能详， 它们 看 起 
来 似乎 十 分 目 然 ， 甚 至 不 受 时 间 的 影响 。 经 济 政策 如 末 不 是 围绕 国民 
财富 的 规模 与 分 配 ， 它 还 能 谈 些 什 么 呢 ? 但 是 ， 回 顾 过 去 ， 越 过 世 
纪 ， 我 们 就 会 吃惊 地 发 现 ， 掌 控 了 我 们 注意 力 的 这 些 经 济 问题 是 多 入 
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们 对 经 济 结构 感 兴 趣 ， 争 论 着 面 对 集 中 的 经 济 权力 如 何 维护 民主 政 
府 。 我 们 对 经 济 产 出 的 总 体 水 平 感 兴趣 ， 争 论 着 怎样 在 保障 广泛 分 孚 
繁 采 成 采 的 情况 下 推动 经 济 增长 。 


回想 起 来 ， 还 是 能 够 分 辨 出 我 们 的 经 济 问题 取代 他 们 的 经 济 问 题 
的 时 刻 。 束 像 反 托拉斯 事件 所 表明 的 ，20 世 纪 30 年 代 后 期 经 济 和 争论 的 
词语 号 开始 发 生变 化 ， 从 堵 虚 目 治 到 考虑 消费 者 利益 。 大 约 在 同时 ， 
国民 经 济 政策 在 整体 上 发 生 了 类 似 的 变化 。 在 新 政 末 期 开始 ， 在 20 世 
纪 60 年 代 初 达到 顶点 ， 经 济 增长 与 分 配 正 义 的 政治 经 济 学 取代 了 公民 
身份 的 政治 经 济 学 。 


相互 苋 搜 的 新 政 改 军 观 


新 政 开始 时 ， 政 治 争 论 继续 反映 了 进步 主义 时 代 确 定 的 选择 。 富 
兰 克 林 . 罗 斯 福 在 大 萧条 中 期 就 任 总 统 ， 两 个 改革 传统 给 出 了 两 种 对 立 
的 恢复 经 济 的 办 法 。 一 群 改革 者 是 新 自由 运动 与 布 兰 戴 斯 哲学 的 继承 
人 ， 试 图 以 反 托 拉 斯 和 其 他 旨 在 恢复 竞争 的 手段 来 分 散 经 济 。 另 一 群 
人 则 继承 了 新 国家 主义 ， 试 图 以 国民 经 济 计划 来 实现 经 济 的 合理 化 。 
这 些 人 认为 权力 集中 是 现代 经 济 不 可 避免 的 特质 ， 所 需要 的 是 对 产业 
体系 进行 系统 规划 和 理性 化 控制 。 在 主张 以 计划 来 控制 的 人 当中 ， 对 
于 由 什么 人 来 规划 ， 也 存在 很 大 分 歧 。 实 业 家 宁愿 选择 公司 联合 体 方 
案 ， 由 自治 的 商业 协会 来 管制 产 出 与 价格 ， 就 像 在 第 一 次 世界 大 战 时 
期 那样 。 另 一 些 人 ， 如 新 政 经 济 学 家 雷 克 斯 福特 : 特 格 韦 尔 (Rexford 
G.Tugwell) ， 则 想 要 政府 或 其 他 公共 机 构 来 做 规划 。 


尽管 存在 分 改 ， 主 张 计划 的 人 与 要 求 反 托拉斯 的 人 都 假定 ， 殉 服 
豪 退 需要 要 单 工业 资本 主义 的 结构 。 他 们 也 都 同意 ， 经 痢 领 域 的 权力 
集中 ， 如 果 任 其 目 行 发 展 ， 束 会 对 民主 政府 构成 威胁 。 像 在 他 们 之 前 
的 殉 罗 利 与 布 兰 戴 斯 一 样 ， 在 面 对 经 济 权 力 时 怎样 最 好 地 保护 民主 ， 
他 们 意见 不 一 一 一 古 在 全 国 性 政府 中 建立 能 够 与 之 匹 政 的 权力 集中 ， 
还 十分 散 经 济 权力 ， 以 期 让 经 济 权力 同 地 方 上 的 政治 单元 负责 。 


这 些 竞 争 的 进 路 持续 于 新 政大 部 分 时 期 ， 一 直 没 有 得 到 解决 。 在 
不 同 的 政策 与 不 同 的 心态 中 ， 罗 斯 福 两 种 都 试验 了 ， 既 没有 完全 文 持 
一 种 也 没有 完全 否定 一 种 。 然 而 ， 最 终 获 胜 的 既 不 是 主张 计划 的 人 也 
不 是 反 托 拉 斯 的 人 。 经 济 复 共 到 来 了 ， 却 并 不 是 由 于 结构 改革 ， 而 是 
由 于 大 规模 的 政府 支出 。 第 二 次 世界 大 战 给 大 规模 的 政府 文 出 提供 了 
时 机 ， 凯 恩 斯 的 经 济 学 则 提供 了 基本 原理 。 但 是 ， 凯 恩 斯 的 财政 政策 


目 有 其 政治 吸引 力 ， 这 种 吸引 力 甚 至 出 现在 战争 显示 其 经 济 成 功 之 
前 。 因 为 不 像 要 求 结构 改革 的 各 种 提议 ， 凯 恩 斯 的 经 济 学 为 政府 控制 
经 济 而 又 不 必 在 有 争议 的 恨 咨 生活 观 中 做 选择 提供 了 出 路 。 早 期 的 改 
革 者 寻求 能 够 培育 特定 类 型 公民 的 经 济 安排 ， 而 凯恩斯 主义 者 却 不 承 
担任 何 塑 造 性 使 命 ， 他 们 仅仅 建议 接受 现 有 的 消费 偏好 ， 并 借助 控制 


合计 需求 来 管制 经 济 。 


凯恩斯 的 财政 政策 的 政治 吸引 力 ， 借 助 新 政 初期 有 几 种 对 立 的 改 
革 观 在 相互 竞争 这 一 背景 可 以 得 到 更 好 理解 。 一 开始 ， 主 张 计划 的 人 
似乎 会 获胜 。“1933 年 发 生 的 越 来 越 多 的 变动 有 利于 那些 主张 工业 增长 
已 经 导致 了 需要 实行 全 国 性 控制 的 有 机 经 济 系统 。” 政 府 开始 改革 ， 首 
先是 对 农业 确立 了 联邦 计划 的 权威 。1933 年 建立 了 农业 调整 局 
(AAA) ， 来 监管 基本 消费 品 的 价格 与 生产 水 平 。 希 望 提高 农场 价格 
并 稳定 农业 经 济 ， 农 业 调整 局 补贴 农场 主 以 降低 生产 。 项 目 开 始 时 ， 
政府 下 令 种 植 棉花 的 农场 主 把 四 分 之 一 的 棉花 犁 翻 在 地 里 烂 掉 ， 下 令 
养 猪 的 农场 主 销毁 600 万 头 猪 这些 措施 遭 到 了 正 苦于 饥饿 与 匮乏 的 
国民 的 抗议 ， 他 们 对 此 不 能 理解 。 另 一 些 措施 给 农场 主 提供 贷款 并 把 
电力 输入 农村 地 区 。 尽 管 最 高 法 院 宣布 农业 调整 局 的 角色 无 效 ， 但 联 
邦 政府 在 农业 经 济 中 的 作用 ， 借 助 价格 支持 、 信 贷 计 划 与 其 他 一 些 政 
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罗斯 福 的 第 二 项 主要 创制 是 把 计划 哲学 延伸 到 工业 经 济 。1933 年 
国会 通过 《国家 工业 复兴 法 》， 试 图 在 公司 、 琅 工 与 政府 间 组 织 新 的 
合作 体制 来 重新 组 织 美国 工业 。 罗 斯 福 欢 呼 这 是 “类 国 国会 制定 的 最 重 
要 、 意 义 最 深远 的 法 案 "。 该 法 案 建 立 了 国家 复兴 署 (NRA) 来 监管 合 
作 方 案 ， 建 立 了 公共 工程 局 (PWA) 来 提供 33 亿 美元 用 于 公共 工程 建 


设 。 


国家 复兴 蓝 计 划 中 的 使 命 是 与 这 个 国家 的 主要 企业 达成 两 套 协 
议 。 一 套 协 议和 是 要 雇主 承 族 实 行 最 低 工资 制 、 最 高 工时 、 集 体 谈判 并 


废除 曹 工 ， 由 此 降低 失业 ， 改 善 工作 条 件 ， 并 提高 购买 力 。 与 此 同 
时 ， 国 家 复兴 署 搁置 了 反 托 拉 斯 法 ， 让 工业 团体 能 够 通过 商量 达成 协 
议 ， 设 定 产 品 的 最 低 价格 ， 并 在 某 些 情形 下 限制 产量 。 由 商业 联合 会 
在 政府 监管 下 设 定 的 这 些 价格 规定 ， 至 少 在 理论 上 可 以 让 负责 任 的 雇 
- add 中 输 给 那些 拒绝 给 工人 文 付 正 当 工 资 的 信 梦 企业 主 。 


但 是 ， 这 种 企业 之 间 零 打 健 融 的 协商 根本 不 足以 推动 经 济 复苏， 
于 是 ， 国 家 复兴 署 脾气 火爆 的 头头 退休 将 军 休 :约翰逊 〈《Hugh 
SJohnson) 发 起 一 场 全 国 性 运动 ， 要 求 所 有 雇主 签署 文 持 国家 复兴 署 
有 关 工 资 与 工作 时 间 标 准 的 一 揽 子 协议 。 接 受 这 一 保证 书 的 雇主 可 以 
在 房子 的 窗户 与 他 们 的 产品 上 粘贴 国家 复兴 署 的 * 蓝 磨 ” 微 记 。 国 家 复 
兴 署 还 敦促 消费 者 签署 保证 书 ， 承 诺 只 从 有 蓝 座 徽记 的 商家 那里 购买 
商品 。 由 于 不 能 命令 别人 服从 ， 约 验 逊 试图 激发 美国 人 像 在 战争 年 代 
般 的 爱国 热情 ， 或 舞 公 众 文 持 国家 复兴 署 的 规定 。 约 翰 示 注意 到 ， 大 
站 条 比 世界 大 战 给 更 多 的 美国 人 读 来 更 多 将 难 ， 他 发 起 了 一 场 群 众 运 
uU LAE 量 与 意志 在 大 危机 时 刻 像 一 个 人 一 样 统一 行 
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(JrArthur Schlesinger) SiH, “25 万 男男女女 流动 在 下 第 五 大 道 ， 还 
有 150 多 万 人 站 在 街道 两 边 观看 着 、 欢 呼 着 。” 夜 幕 降临 ， 但 是 ,，“ 游 行 
的 人 还 在 增加 一 一 穿 橄 槛 色 布 衣服 的 平民 保育 团 少 年 、 做 生命 保险 的 
男人 与 电话 接线 员 、 股 票 经 纪 人 与 合唱 团 少女 、 在 红色 信和 号 弹 下 走 过 
来 的 酿酒 师傅 以 及 弹 痊 《等 福 重 来 》 的 管 乐 了 从。 游行 继续 着 ， 直 到 午 
中 结束 ， 狂 热 又 充满 友爱 。 监 座 飞 翔 达到 了 最 高 
H” o 


但 是 ， 欢 呼声 并 没有 持续 下 去 。 到 1934 年 ， 公 众 对 国家 复兴 署 的 
批评 开始 上 升 。 企 业 不 喜欢 集体 谈判 的 要 求 ， 消 费 者 对 价格 上 涨 感到 
愤怒 ， 劳 工 指责 国家 复兴 署 过 分 同情 企业 。 旨 在 代表 劳工 与 公众 制定 
价格 与 生产 协议 的 权力 机 构 ， 在 实践 中 却 被 组 织 良好 的 商业 联合 会 所 
摆布 。 国 家 复兴 署 制定 的 劳动 标准 经 常 遭 到 违犯 ， 而 执行 又 软弱 无 
力 。 批 评 的 人 反对 说 ， 国 家 复兴 署 简 直 就 形 同 政府 批准 的 大 企业 定 
价 。 由 律师 克拉 伦 斯 : 达 罗 (Charence Darrow) 主持 的 评估 委员 会 总 结 
说 ， 国 家 复兴 署 是 垄断 企业 的 工具 一 一 这 让 约翰 逊 将 军 暴怒 。 受 批评 
困扰 ， 约 翰 逊 自己 日 益 变 得 游 移 不 定 ， 最 终 罗 斯 福 总 统 解除 了 他 的 职 
务 。 但 是 ， 公 众 对 国家 复兴 堵 的 热情 这 时 已 经 消退 了 ， 新 领导 人 也 做 
不 了 什么 来 改善 它 的 命运 。 在 1935 年 谢 克 特 案 (Schechter) 的 裁决 
中 ， 最 高 法 院 撤销 了 国家 复兴 署 ， 裁 定 把 制定 准则 的 广泛 权力 移交 给 
国家 复兴 署 违 完 。 罗 斯 福 公开 批评 了 最 高 法 院 ， 但 私下 里 表达 了 得 到 
解脱 的 感觉 。“ 这 东西 让 人 十 分 头痛 。” 他 向 助手 承认 © 2) 


随 着 国家 复兴 署 的 撤销 ， 新 政 进入 了 新 阶段 。 在 这 个 阶段 ， 计 划 
的 动力 减弱 了 ， 而 分 权 路 线 的 改革 却 获 得 了 更 显著 的 地 位 。“ 新 政 初期 
把 经 济 集权 接受 为 美国 经 济 主要 的 、 不 可 逆转 的 潮流 ，” 就 像 主 要 的 计 
划 倡 导 者 特 格 韦 尔 所 宣告 的 , “担心 大 企业 的 老 观 念 已 经 没有 必要 
了 ..….. 我 们 已 经 放弃 了 竞争 ， 选 择 了 控制 。” 有 些 人 称 国家 复兴 署 之 后 
的 时 期 是 “二 次 新 政 "， 这 段 时 期 给 那些 保持 着 对 大 企业 的 担心 但 不 信 
任 政府 计划 的 人 更 大 的 发 言 权 © 


新 政 初 期 的 措施 中 ， 只 有 证 券 业 改革 与 田纳西 流域 管理 局 
(TVA) 反映 了 分 权 论 者 的 哲学 。1934 年 建立 的 证 券 交 易 委员 会 ， 并 
不 古 一 个 计划 机 构 ， 而 古 负 员 防 止 华尔街 滥用 权力 并 促进 证 券 市 场 公 
平 竞 争 的 管制 机 构 。 田 纳西 流域 管理 局 是 1933 年 为 了 获得 便宜 的 电力 
并 控制 洪水 毁坏 农村 地 区 而 建立 的 ， 这 一 机 构 确实 涉及 政府 计划 。 但 
古 ， 从 分 权 论 的 立场 看 来 ， 这 也 代表 了 一 项 试验 ， 试 行 分 权 管 理 、 地 


区 发 展 ， 并 鼓励 小 型 的 、 高 度 整合 的 共同 体 ， 这 样 既 方便 获得 电力 、 
交通 与 现代 技术 ， 又 让 工人 可 以 保持 对 土地 的 依恋 » 9) 


新 政 后 期 的 主要 人 物 是 费 利克 斯 :弗兰克 福特 ， 他 是 哈佛 大 学 的 法 
学 教授 、 布 兰 戴 斯 的 信徒 、 富 兰 克 林 . 罗 斯 福 的 密友 。 弗 兰 克 福 特 的 观 
点 反映 了 威尔逊 与 布 兰 戴 斯 的 进步 主义 ， 他 “主张 发 展 经 济 独立 的 小 企 
业 ， 政 府 行为 是 恢复 并 维持 自由 竞争 *。 在 谢 克 特 案 之 后 ， 弗 兰 克 福特 
与 他 的 学 生 以 及 安排 在 政府 中 的 门徒 一 起 ， 权 位 日 增 。 他 认为 企业 与 
政府 的 合作 已 经 失败 ， 就 督促 罗斯 福 大 声 疾 呼 反对 大 企业 、 激 活 反 托 
拉 斯 行动 ， 以 及 开征 大 公司 税 。 乌 


罗斯 福 在 1935 年 一 份 提 案 中 表达 了 新 的 反 托 拉 斯 政策 的 重点 ， 即 
分 拆 大 型 公用 事业 控股 公司 ， 这 些 公 司 让 一 小 股 强势 投资 者 控制 7 地 
方 能 源 。 罗 斯 福 向 国会 递交 了 督促 国会 通过 控股 公司 法 案 的 咨文 ， 文 
中 重申 了 布 兰 戴 斯 对 大 企业 威胁 民主 的 指控 。 控 股 公司 剥 守 了 地 方 共 
同体 对 公用 事业 的 控制 ， 并 把 “专横 的 权力 ” 交 给 了 受 偏 祖 的 少数 
A 。“ 是 时 候 努 力 扭转 经 济 集权 过 程 了 。 多 数 美 国 公民 ， 传 统 上 曾 是 目 
己 和 生意 的 独立 所 有 人 ， 经 济 集权 却 让 他 们 每 天 的 面包 也 要 这 无 办 法 地 
依靠 极 少 数 人 的 恩惠 ， 那 些 人 借助 控股 公司 这 样 的 手段 ， 为 他 们 目 己 
所 了 到 了 无 法 证 明 是 正当 的 经 济 权力 。 我 反对 私人 权力 集中 的 私人 社会 
主义 (private socialism) ， 就 像 我 反对 政府 社会 主义 (governmental 
socialism) 一 样 彻 底 。 两 者 同样 危险 。” 尽 管 在 一 定 程 度 上 受到 企业 密 
集 游说 的 曾 弱 ， 但 对 于 反对 经 济 集中 的 人 来 说 ，《 公 用 事业 控股 公司 
HE) RETER © 


另 一 次 对 权力 与 财富 集中 的 攻击 出 现在 罗斯 福 1935 年 回国 会 送 达 
的 税收 通报 中 ， 该 函件 呼吁 提高 遗产 税 和 赠 予 税 ， 对 富 人 征收 更 高 的 
所 得 税 ， 以 及 随 着 企业 规模 而 逐步 提高 公司 所 得 税 。 在 某 种 程度 上 ， 
这 些 提 议 响 应 了 参议 员 休 伊 : 衣 (Huey Long) 提出 的 、 日 益 受 到 支持 
的 “共享 财富 ”运动 ， 并 采纳 了 分 配 正 义 的 考虑 。 例 如 ， 有 罗斯 福 的 通报 


提 到 美国 生活 中 的 “社会 骚动 与 加 剧 的 不 公平 感 "， 并 强调 需要 更 公平 
地 分 配 税收 负担 以 及 “公正 地 分 配 国 民 财富 *。 但 是 ， 除 了 分 配 正 义 的 
问题 外 ， 罗 斯 福 也 强调 了 权力 与 财富 集中 的 公民 后 果 : “巨额 的 财富 积 
累 ..…. 意 味 着 许 许多 多 人 的 就 业 与 福利 不 可 取 地 集中 控制 在 少数 个 人 
手 上 ， 并 会 长 期 存在 下 去 。” 就 像 开国 先贤 们 拒绝 政治 权力 的 继承 一 
样 ， 现 在 美国 人 也 拒绝 经 济 权力 的 继承 。( 馈 


罗斯 福 的 税收 提议 遭 到 了 大 公司 强烈 反对 ， 他 们 成 功 地 削弱 了 最 
后 由 国会 起 草 的 法 案 。 最 终 ，1935 年 的 《收入 法 》 在 财富 再 分 配 和 阻 
挡 大 企业 潮流 方面 无 所 作为 。 随 后 一 年 ， 罗 斯 福 试 图 对 公司 不 分 红 的 
利润 征 税 ， 也 招来 同样 的 斗争 ， 只 取得 有 限 的 成 果 。 尽 管 1935 与 1936 
年 的 税收 战 代表 了 以 竞争 性 小 企业 的 名 义 来 反对 大 公司 的 新 承诺 ， 但 
对 经 济 分 权 几 乎 没 起 到 什么 作用 。 


富兰克林 .罗斯福 进 入 1936 年 仍然 以 高 调 发 起 反对 大 公司 与 集权 的 
运动 。 罗 斯 福 接受 了 民主 党 大 会 的 重新 提 和 名， 他 攻击 “经 济 上 的 保皇 
派 * 正 在 用 他 们 巨大 的 经 济 权力 破坏 美国 的 民主 。 美 国 革命 推翻 了 政治 
上 的 暴政 ， 并 为 每 个 公民 赢得 了 “与 同胞 一 起 通过 自己 的 政府 造就 自己 
命运 的 权利 ”。 但 是 ， 现 时 代 是 机 器 与 铁路 的 时 代 、 茹 汽 与 电力 的 时 
代 、 大 规模 生产 与 大 规模 分 配 的 时 代 ， 这 有 助 于 新 的 暴政 “以 集中 控制 
物质 来 建立 王国 。 不 久 , “这些 新 经 济 王朝 的 贵 害 们 ， 由 于 贪图 权 
势 ， 会 设法 得 到 对 政府 本 身 的 控制 ”。 人 时) 


“新 的 工业 专制 "剥夺 了 人 民 对 自己 工作 时 间 、 得 到 的 工资 以 及 工 
作 条 件 的 控制 。 对 那些 耕种 土地 的 人 来 说 ，“ 他 们 微薄 的 收入 也 要 由 远 
在 城市 里 的 人 来 摆布 "。 蕉 断 破 坏 了 机 会 ， 而 “个 人 首创 精神 也 让 大 机 
器 的 齿轮 碾 碎 了 ”。 政 治平 等 “在 经 济 不 平等 面前 已 经 变 得 毫 无 意义 。 
一 小 群 人 把 其 他 人 的 财产 、 其 他 人 的 金钱 、 其 他 人 的 劳动 一 其 他 人 
的 生活 ， 几 乎 完全 掌控 在 手 上 ”。 新 政 把 从 经 济 权力 的 专制 手中 拯救 美 
国 的 民主 作为 自己 的 使 命 。 包 


1936 年 富兰克林 .罗斯 福 以 绝对 优势 赢得 连任 ， 结 果 在 第 二 个 任期 
第 一 年 ， 就 碰 上 了 新 一 轮 严 重 的 经 济 衰退 。1937 年 经 济 衰退 开始 是 工 
业 生 产 创 纪录 和 急剧 下 降 ， 随 后 是 股票 市 场 过 陡 的 下 跌 。 罗 斯 福 政府 本 
来 确信 经 济 正在 恢复 ， 突 然 就 遭遇 了 新 的 危机 。 罗 斯 福 碰 到 的 第 一 个 
衰退 是 接手 别人 的 ， 现 在 这 个 衰退 是 他 自己 的 了 。 他 摸索 着 应 对 ， 摆 
在 他 面前 的 是 同样 让 人 困惑 的 各 种 选择 。“ 工 业 应 该 原子 化 、 集 中 的 经 
济 权 力 应 该 分 散 化 吗 ? 是 应 该 组 织 起 来 并 加 以 合理 化 以 便 商人 自己 可 
以 从 事 经 济 计 划 ? 还 是 有 必要 把 经 济 权力 转交 给 国家 或 者 其 他 非 商业 
机 构 ? 这 些 选 择 方案 真有 能 解决 问题 的 吗 ? S|) 


在 各 种 不 同 的 改革 学 说 中 ， 反 蕉 断 派 给 出 的 诊断 最 有 影响 。 新 的 
衰退 证 明 ， 大 公司 如 果 任 它 自行 其 是 ， 就 会 限制 产 出 并 对 消费 者 人 为 
地 强加 高 昂 的 “操纵 价格 "， 这 样 就 会 削弱 购买 力 。 有 些 人 断言 ， 企 业 
界 故意 引起 这 场 衰退 以 阴谋 破坏 新 政 。 他 们 接着 说 ， 只 有 实行 有 力 的 
管制 ， 发 起 解散 托拉斯 的 运动 ， 才 能 恢复 经 济 健康 。“ 因 此 ， 至 少 在 表 
面 上 ， 从 1938 年 初 开始 ， 新 政 内 最 强 有 力 的 动向 是 复活 反对 “垄断 企 
业 ' 的 老 十 字 军 运动 。 当 新 政 主持 者 试图 对 前 年 的 旧病 复发 做 出 解释 
时 ， 对 经 济 集中 的 口头 攻击 便 在 政府 内 到 处 回响 o n0 


在 1938 年 ， 罗 斯 福 在 给 国会 的 通报 中 请 求 提 高 反 托拉斯 执行 经 
费 、 请 求 对 美国 工业 领域 经 济 权力 的 集中 进行 全 面 研 究 ， 该 画 件 吹 响 
了 传统 的 反 垄 断 命 题 。 罗 斯 福 宣 告 : “如 果 人 民 容 忍 私 人 权力 的 增长 达 
到 比 民主 国家 自身 还 要 强大 的 地 步 ， 民 主 国家 的 自由 就 不 再 安全 
T 。?” 大 约 在 同时 ， 罗 斯 福 任命 瑟 曼 .阿诺德 (Thurman Arnold) 主管 司 
法 部 反 托拉斯 局 ， 阿 诺 德 在 那里 干 得 有 声 有 色 “。( 尘 


但 是 ， 事 情 的 发 展 训 人 负 了 似乎 号 要 取胜 的 布 宇 戴 斯 式 改革 。 束 像 
我 们 已 经 看 到 的 ， 阿 诺 德 执行 的 反 托拉斯 ， 尽 管 有 力 ， 目 标 却 是 降低 
消费 价格 ， 而 不 是 经 济 分 散 化 或 者 降低 大 企业 的 政治 权力 。“ 他 拿 反 托 
拉 斯 法 来 管制 而 不 是 防止 巨头 方面 的 成 功 ， 对 于 将 反 托 拉 斯 法 视 为 


走向 真正 分 权 化 路 线 的 老 观 念 来 说 ， 是 严重 的 或 许 是 最 后 的 一 击 。* 其 
结果 也 证 明 ， 反 托拉斯 不 是 促进 经 济 复苏 的 有 效 手段 , “作为 刺激 经 济 
扩张 的 手段 ， 阿 诺 德 的 反 托拉斯 运动 只 能 认为 是 失败 了 。 即 使 没有 因 
战争 而 脱离 正常 进程 ， 它 也 太 繁 重 、 太 严厉 而 且 太 慢 了 ”。 © 


罗斯 福 敦 促 对 垄断 的 大 规模 人 研究， 也 没有 为 恢复 独立 生产 者 的 竞 
争 性 经 济 提 出 有 效 政策 。 国 民 经 济 临 时 委员 会 (TNEC) ， 正 如 大 家 
所 知道 的 ， 运 作 了 三 年 ， 访 问 了 655 名 证 人 ， 写 下 了 80 卷 证 词 ， 出 版 了 
44 本 专著 ， 但 最 终 在 具体 结论 方面 没有 拿 出 什么 东西 来 。 对 于 它 收 集 
起 来 的 所 有 弹药 ， 纽 约 《 时 代 灯 志 》 评 论说 : “委员 会 操 起 一 杆 生 锈 的 
BB 气 弹 枪 到 场 ， 对 这 个 国家 的 经 济 问 题 侠 侠 打 了 两 枪 。” 束 像 艾 伦 : 布 
林 克 利 (Alan Brinkley) 所 写 的 : “国民 经 济 临 时 委员 会 调查 得 出 的 欧 
唐 结论 清楚 地 显示 出 ，1938 年 的 反 垄 断 狂热 到 了 1941 年 已 经 衰退 到 什 
么 程度 。 而 这 三 年 努力 得 来 的 调查 的 特征 揭示 了 ， 反 垄断 的 修辞 一 一 
即使 在 最 热烈 的 时 候 一 一 是 如 何不 再 反映 对 分 权 化 的 任何 真正 承诺 。” 


因此 ， 主 张 分 权 的 人 是 20 世 纪 30 年 代 未 政策 竞争 明显 的 赢家 。 但 
是 ， 更 持久 的 胜利 则 属于 提倡 不 同 疗 救 方法 的 人 ， 这 条 复兴 之 路 放弃 
了 结构 改革 的 努力 转 而 关注 政府 支出 。 他 们 力 陈 ， 把 经 济 拉 出 衰退 的 
办 法 就 在 于 ， 采 用 财政 政策 工具 以 刺激 消费 需求 来 促进 经 济 增长 。 
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增加 政府 文 出 的 解决 办 法 


当然 ， 用 增加 政府 支出 来 缓和 经 济 衰退 本 身 并 不 是 新 想法 。 新 政 
早期 许多 计划 需要 增加 政府 开支 ， 从 农业 价格 补贴 到 田纳西 流域 管理 
局 再 到 为 公共 工程 提供 33 亿 美元 。 但 是 ， 富 兰 克 林 . 罗 斯 福 认为 ， 这 些 
支出 是 执行 特殊 计划 的 紧急 措施 ， 整 体 上 并 不 是 刺激 经 济 的 办 法 。 例 
如 ， 在 公共 工程 的 情形 中 ， 他 拒绝 开支 更 多 钱 的 建议 ， 坚 持 认为 有 用 
的 公共 项 目 在 数量 上 要 有 节制 。 更 重要 的 是 ， 他 怀疑 这 样 的 开销 在 创 
造 了 工作 岗位 之 外 还 能 有 什么 “附带 效果 ”。 因 此 ， 罗 斯 福 认为 公共 工 
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罗斯 福 早 期 并 不 是 凯恩斯 经 济 学 的 信徒 ， 他 坚持 传统 的 智慧 ， 强 
调 平衡 预算 的 重要 性 。 在 1932 年 总 统 竞选 期 间 ， 他 说 责 赫 伯 特 . 胡 佛 实 
行 赤字 财政 ， 并 批评 政府 开支 过 度 ， 他 使 用 的 词句 在 几 十 年 后 会 很 容 
易 让 人 误 认 为 是 像 巴 里 . 戈 德 华 特 (Bary Goldwater) 或 者 罗 纳 德 :里 根 
那些 人 说 的 : “我 指控 现任 政府 ， 它 是 我 们 历史 上 和 平时 期 开销 最 高 的 
政府 。 这 届 政 府 在 局 上 设 局 ， 委 员 会 上 加 委员 会 >， 这 一 切 都 是 花 了 美 
国 纳税 人 的 钱 。“ 事 情 得 归咎 于 这 个 想法 ， 就 是 我 们 应 该 尽 可 能 快 地 把 
所 有 事情 集中 在 华盛顿 控制 联邦 控制 。” 身 为 总 统 候选 人 的 罗斯 福 
声言 ， 要 通过 削减 联邦 政府 运作 成 本 的 25% 来 革除 这 一 次 政 。“ 我 认为 
削减 联邦 政府 开支 是 这 次 竞选 运动 最 重要 的 议题 。 在 我 看 来 ， 这 是 政 
府 对 企业 能 够 做 的 最 直接 有 效 的 贡献 o S 

罗斯 福 要 实行 平衡 预算 的 声明 不 只 是 一 句 竞选 的 漂亮 话 ， 而 是 一 
项 贯穿 于 他 总 统 任期 大 部 分 时 间 的 约束 ， 尽 管 这 不 能 实现 。 他 的 顾问 
中 像 力 陈 以 增加 政府 开支 来 促进 经 济 复苏 的 马里 纳 . 埃 克 尔 斯 


(Marriner Eccles) 这 些 人 发 现 ， 他 们 自己 “与 罗斯 福 很 清楚 坚持 的 经 
济 信条 一 一 预算 不 平衡 不 好 一 一 存在 冲突 *。 罗 斯 福 也 没有 受到 现代 财 
政 政策 的 葛 基 人 约 鞭 - 梅 纳 德 -凯恩斯 思想 的 多 少 影响 。 当 这 位 著名 的 瑞 
国 经 济 学 家 1934 年 访问 日 宫 的 证 兰 殉 林 : 罗 斯 福 时 ， 总 统 看 上 去 比 给 人 
留 下 的 印象 更 犯难 。* 他 丢 下 一 整 堆 演 琐 宛 长 的 数字 ，? 罗 斯 福 癌 劳工 
部 部 长 弗朗西斯 : 珀 金 斯 (Frances Perkins) 抱怨 说 , “他 肯定 是 位 数学 
家 ， 而 不 是 政治 经 济 学 家 。” 就 凯恩斯 那 一 方 来 说 ， 他 后 来 告诉 珀 金 斯 
他 "把 总 统 经 济 学 的 文化 程度 猜想 的 高 了 一 些 ”。 人 四 


晚 至 1937 年 ， 罗 斯 福 还 是 赞成 由 财政 部 长 小 训 利 :摩根 索 (Henry 
Morgenthau Jr.) 领导 的 那些 顾问 的 看 法 ， 力 主 削减 政府 开支 以 平衡 预 
算 。 直 到 1938 年 ， 发 生 经 济 崩 演 之 后 ， 罗 斯 福 才 不 大 情愿 地 采取 了 赤 
字 支 出 政策 以 提高 消费 者 购买 力 。 罗 斯 福 同 意 像 埃 克 尔 斯 与 哈里 - 霍 普 
金 斯 (Harry Hopkins) 这 些 主张 增加 开支 的 顾问 的 看 法 ， 请 求 国会 追 
加 45 亿 美元 拨款 。 比 数字 更 重要 的 是 要 求 追加 拨款 的 新 的 理由 。 罗 斯 
福 把 早期 新 政 的 开支 作为 应 付 像 工作 救济 这 样 的 紧急 需要 而 采取 的 临 
时 措施 ， 只 要 结构 改革 带 来 复苏 即 可 撤销 这 些 措施 。 现 在 ， 他 第 一 次 
辩解 说 政府 开支 自身 就 是 复兴 经 济 的 工具 。* 因 为 缺乏 购买 力 ， 我 们 主 
要 苦于 消费 需求 不 足 。” 政 府 开 支 不 仅仅 帮助 那些 接受 政府 资助 岗位 的 
人 ， 它 也 起 到 “带动 私人 经 济 活动 "的 作用 ， 由 此 提高 了 国民 收入 ， 其 
数目 远 远 超过 政府 开支 自身 的 数目 9) 


罗斯 福 转向 以 公共 开 文 作为 恢复 经 济 的 工具 ， 这 标志 着 与 新 政 初 
期 观念 的 决裂 。 五 年 来 ， 痢 政 一 直 试 图 采取 各 种 旨 在 改革 经 济 结构 的 
纲领 来 恢复 经 济 。 现 在 ， 在 新 衰退 的 压力 下 ， 而 手 上 义 没有 多 少 可 以 
实行 的 选择 ， 罗 斯 福 不 大 情愿 地 采纳 了 等 同 于 凯恩斯 主义 的 财政 政 
策 。 然 而 ， 尽 管 与 正统 的 财政 观念 分 手 了 ， 但 罗斯 福 还 是 抵制 了 更 大 
规模 的 公共 文 出 一 一 这 是 完备 的 凯恩斯 主义 所 要 求 的 。1938 年 末 ， 经 
济 有 所 改善 ， 然 后 在 1939 年 开始 平稳 下 来 ; 但 大 约 还 有 1000 万 人 失 


业 ， 超 过 劳动 力 的 六 分 之 一 。 完 全 的 经 济 复苏 以 及 财政 刺激 效果 的 完 
全 展示 ， 要 等 到 第 二 次 世界 大 战 更 大 的 政府 开支 。 人 四) 


同时 ， 凯 恩 斯 的 教导 在 美国 制定 政策 的 人 与 经 济 学 家 中 的 影响 越 
来 越 大 。1938 年 哈佛 和 塔 夫 斯 的 一 群 年 轻 的 经 济 学 家 出 版 了 一 份 报 
告 ， 总 结 了 这 一 新 智慧 。1933 一 1937 年 逐步 的 经 济 复苏 看 来 较 少 是 由 
于 新 政 计 划一 一 临时 工作 岗位 、 农 场 补 贴 、 公 共 项 目 一 一 的 直接 影 
响 ， 而 更 多 是 由 于 赤字 财政 支出 对 整体 经 济 更 广泛 的 间接 作用 。 当 政 
府 支 出 在 1937 年 削减 时 ， 衰 退 就 随 之 出 现 。 新 政 的 问题 仅仅 是 没有 花 
足够 的 钱 来 促使 复苏 。 经 济 学 家 督促 政府 不 应 该 再 把 公共 开支 当 作 临 
时 的 应 急 举 措 ， 而 应 该 是 补偿 私人 经 济 萧 条 所 必需 的 长 期 政策 。 他 们 
还 呼吁 采取 收入 再 分 配 措施 ， 通 过 老年 津贴 、 教 育 与 健康 补贴 、 失 业 
救济 来 提高 低 收入 家 庭 的 购买 力 。 9) 


第 二 次 世界 大 战 促成 了 一 项 日 益 得 到 支持 的 共识 ， 即 和 平年 代 与 
战争 时 期 一 样 ， 政 府 应 该 采用 财政 政策 来 保障 充分 就 业 。 民 主 党 人 与 
共和 党 人 同样 支持 这 一 信念 。1944 年 总 统 竞选 期 间 ， 共 和 党 候选 人 托 
马 斯 .杜威 宣称 : “我们 共和 党 人 同意 ， 充 分 就 业 将 是 国家 政策 的 首要 
目标 。” 他 也 支持 把 政府 开支 作为 实现 这 一 目标 的 办 法 : “如果 任 何 时 
候 在 私人 就 业 部 门 没有 足够 的 工作 岗位 ， 那 么 政府 就 能 够 而 且 必须 创 
造 额外 的 工作 机 会 ， 因 为 在 我 们 这 个 国家 必须 所 有 的 人 都 有 工作 。” 第 
二 次 世界 大 战 后 ， 采 用 财政 政策 来 保障 繁荣 的 新 共识 体现 在 1946 年 的 
《就 业 法 》 中 ， 该 法 案 宣 布 “促进 最 大 程度 的 就 业 、 生 产 与 购买 
力 ” 是 “联邦 政府 的 持续 政策 与 责任 ”。 9) 


到 第 二 次 世界 大 战 结束 时 ， 经 济 政策 的 中 心 议题 与 从 进步 主义 时 
代 到 新 政 时 期 让 美国 人 全 神 员 注 的 那些 争论 已 经 没有 多 少 关 系 。 如 何 
改造 工业 资本 主义 的 老 和 争论 已 经 逐渐 淡化 ， 我 们 今天 熟悉 的 安 观 经 济 
学 问题 走 回 了 前 台 。 到 1960 年 多 数 经 济 学 家 与 制定 政策 的 人 承认 : “这 
个 国家 首要 的 经 济 问题 是 实现 并 且 维 持 总 体 产 出 的 高 速 增长 。” 让 收入 


分 配 更 平等 的 路 线 政策 也 是 可 取 的 ， 但 不 如 充分 就 业 与 经 济 增长 的 目 
标 重要 - © 


当然 ， 天 于 经 济 增长 与 分 配 正义 的 相对 分 量 、 关 于 通货 膨胀 与 失 

业 之 间 的 平衡 、 天 于 税收 政策 与 公共 支出 何者 优先 ， 这 些 争 论 还 会 继 

续 。 但 这 些 和 争论 反映 了 经 济 政策 首先 是 关心 国民 财富 的 规模 与 分 配 这 

预 设 。 天 于 什么 样 的 经 济 安排 有 利于 目 治 这 个 老 问 题 ， 已 不 再 是 全 

国 性 讨论 的 主题 了 。 随 着 财政 政策 的 胜利 ， 公 民 喘 份 的 政治 经 济 学 让 
位 给 了 增长 与 分 配 正 义 的 政治 经 济 学 。 
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新 的 政治 经 济 观 的 出 场 ， 不 单 古 一 个 经 济 学 问题 ， 更 标志 着 美国 
政治 中 共和 主义 路 线 的 衰落 以 及 当代 目 由 主义 的 兴起 。 按 照 这 种 目 由 
主义 的 看 法 ， 为 了 把 人 作为 能 够 为 目 己 选择 目的 的 、 目 由 且 独 立 的 目 
我 来 尊重 ， 政 府 应 该 对 民 普 生活 观 持 守 中 立 。 凯 恩 斯 主义 的 财政 政策 
从 20 世 纪 30 年 代 末 出 现 到 20 世 纪 60 年 代 初 期 ， 既 反映 了 这 种 自由 主 
义 ， 也 增强 了 这 种 目 由 主义 对 美国 公共 生活 的 掌控 。 尺 管 实践 凯恩斯 
经 济 学 的 那些 人 ， 并 没有 严格 地 用 这 些 词 语 来 辩护 ， 但 新 的 政治 经 济 
方针 展示 了 这 一 界定 程序 共和 国 的 目 由 主义 的 两 项 特质 : 第 一 ， 它 为 
制定 政策 的 人 与 民选 官员 提供 了 办 法 来 基 置 或 者 搁置 有 争议 的 民 善 生 
活 观 ， 并 且 因 此 保证 了 那些 要 求实 行 结构 改革 的 纲领 所 不 能 提供 的 共 
识 ， 第 二 ， 通 过 放弃 培养 公民 特定 习性 与 倾 同 的 抱负 ， 它 否定 了 政府 
与 其 公民 的 道德 品质 之 间 的 密切 联系 ， 并 肯定 了 把 人 作为 能 够 目 由 选 
择 的 、 目 由 且 独 立 的 目 我 这 样 的 观念 。 因 此， 凯恩斯 草 命 可 以 看 作 第 
二 次 世界 大 战 后 出 现在 宪法 中 的 目 由 主义 在 政治 经 济 学 领域 的 对 应 
物 ， 是 程序 共和 国 的 经 济 学 表达 。 
避免 政治 争议 

在 中 立 性 的 第 一 种 意义 上 ， 凯 恩 斯 的 经 济 学 展示 了 具有 程序 共和 
国 特征 对 中 立 性 的 淘 记 ， 这 首先 涉及 对 立 的 经 济 改 革 观 。 从 20 世 纪 30 
年 代 末 到 60 年 代 初 ， 提 倡 各 种 不 同 改革 方案 的 人 与 不 同 经 济 部 门 的 代 
言 人 之 间 的 争论 难以 裁决 ， 而 凯恩斯 主义 的 财政 政策 在 制定 政策 的 人 
那里 ， 正 适合 拿 来 避 开 这 些 争 议 。 这 一 政治 优势 促使 罗斯 福 在 1938 年 
决定 采用 增加 公共 支出 的 政策 。 与 那些 主张 结构 改革 的 相互 范 争 的 建 
议 不 同 ， 增 加 公共 文 出 的 解决 方案 是 多 数 新 政 改 间 家 一 一 主张 计划 的 


人 、 主 张 分 权 化 的 人 以 及 凯恩斯 主义 者 一 都 可 以 接受 的 。 其 至 保守 
派 也 认为 ， 赤 字 财 政 支出 与 试图 把 经 济 分 权 化 或 实行 全 国 性 经 济 计划 
相 比 ， 并 不 那么 让 人 反感 。 因 为 造成 新 政 改 革 家 分 裂 的 相互 冲突 的 目 
标 ， 反 过 来 反映 了 相互 冲突 的 道德 与 政治 观 ， 所 以 “制定 政策 的 人 发 
现 ， 要 达到 共同 接受 的 协商 基础 ， 极 为 困难 "。 面 对 这 一 目的 上 的 分 
歧 ，“ 增 加 公共 支出 的 解决 方案 越 来 越 有 吸引 力 ”。 (时 


尽管 新 政 以 改革 工业 资本 主义 结构 的 一 次 尝试 或 者 说 一 系列 尝试 
开始 ， 就 像 埃 利 斯 . 霍 利 (Elis Hawley) 所 写 的 , “关于 经 济 集权 的 起 
源 、 性 质 、 影 响 以 及 对 付 它 的 办 法 ”， 新 政 改革 家 最 终 没 有 “达成 任何 
真正 的 共识 。 事 实 上， 在 1939 年 ， 他 们 看 上 去 比 在 1933 年 时 分 歧 还 要 
大 。 或 许 .….. 他 们 在 与 确实 无 解 的 问题 搏斗 "。 作 为 对 这 一 困境 的 反 
应 ， 罗 斯 福 政 府 _ 受到 意识 形态 冲突 以 及 改革 目标 分 歧 的 困扰 一 
选择 了 对 这 些 争 议 持 守 中 立 的 解决 方案 。“ 这 就 避免 了 急剧 的 制度 改 
革 ， 而 走向 主要 依靠 增加 公共 开支 的 解决 方案 5 


和 希望 避免 贱 日 持久 的 政治 争议 也 提高 了 战 后 凯恩斯 主义 的 吸引 
力 。 第 二 次 世界 大 战 期 间 计 划 所 取得 的 成 加 削 弱 了 美国 人 对 国家 直接 
管理 经 济 能 力 的 信心 。 同 时 ， 战 时 的 扩张 证 实 了 大 规模 财政 刺激 的 强 
劲 效 果 。“ 战 争 似 乎 表明 ， 充 分 束 业 的 思路 并 不 古国 家 对 资本 主义 制度 
的 管理 ， 而 是 促进 消费 并 由 此 刺激 经 济 增长 的 财政 政策 。” 就 像 布 林 克 
利 评论 的 ， 凯 恩 斯 的 经 济 学 提供 了 一 种 “不 用 管理 那些 经 济 机 构 束 可 以 
管理 经 济 ” 的 办 法 。 经 济 增 长 并 不 需要 政府 干预 企业 管理 ， 而 只 需要 使 
用 财政 政策 与 货币 政策 来 间接 调控 经 济 。“ 这 些 措施 并 不 仅仅 是 临时 的 
补缺 〈 像 有 些 上 自由 主义 者 原来 认为 的 那样 ) ， 只 是 在 找到 更 基本 的 解 
ae ee 


ALT ES BPR ee TBA A Aa BE OORT I BE 
的 、 肯 定 的 ， 是 20 世 纪 30 年 代 末 与 40 年 代 这 一 程序 自由 主义 ， 而 不 是 


新 政 初期 的 改革 意识 形态 。“ 他 们 在 很 大 程度 上 忽略 了 新 政 流 闫 了 的 经 
济 计划 试验 、 创 建 和 谐 的 协会 管理 努力 的 失败 、 短 命 然 而 有 力 的 管制 
与 反 垄 断 运 动 、 对 资本 主义 及 其 巨头 公开 的 怀疑 ， 以 及 对 国家 的 明显 
Be "He, “Ma AHEM ARPA T Ne RARE SG 
构 的 解决 资本 主义 问题 的 办 法 ;， 庆 痪 新 政 给 国家 规定 了 不 需 太 深 地 干 
涉 经 济 的 角色 ”。 人 四 新政 未 期 试图 避免 而 不 是 支持 有 争议 的 政治 经 济 
改革 观 ; 正 是 这 一 规避 策略 ， 逐 步 界定 了 程序 共和 国 。 


战 后 对 经 济 增长 与 充分 就 业 的 强调 ， 不 仅 让 新 政 改 革 者 在 他 们 自 
己 中 间 达 成 一 致 ， 也 为 自由 派 与 保守 派 之 间 的 协议 提供 了 基础 。“ 充 分 
就 业 成 了 每 个 人 都 能 聚集 到 周围 的 旗 帆 。 这 人 允许 把 其 他 更 有 争议 、 更 
容易 造成 不 和 的 目标 与 政策 放 到 次 要 位 置 。” 战 后 自由 派 与 保守 派 在 充 
分 就 业 问题 上 达成 一 致 ， 这 有 助 于 把 财政 政策 提高 为 大 家 都 同意 的 手 
Ex o HMAF -EHHE (Herbert Stein) 是 后 来 在 理 查 德 . 尼 克 松 手下 担任 经 
济 顾问 委员 会 主席 的 经 济 学 家 ， 按 照 他 的 看 法 : “财政 政策 预示 着 ， 至 
少 在 某 些 变 体 中 ， 在 对 更 容易 引起 不 和 的 目标 持 守 中 立 的 同时 ， 相 当 
有 效 地 实现 充分 就 业 的 目标 ..….. 一 个 人 可 以 支持 采用 积极 的 财政 政策 
来 提高 就 业 率 ， 而 不 必 是 亲 商 界 或 反 商 界 的 、 亲 计划 或 反 计 划 的 。 对 
其 他 问题 的 争议 可 能 会 继续 ， 而 且 事 实 上 也 在 继续 ， 然 而 ， 在 支持 充 
分 就 业 这 一 多 少 是 中 立 的 政策 方面 ， 没 有 谁 非得 选择 坚持 其 他 立场 ， 
而 且 也 没有 人 能 够 担负 得 起 这 样 做 © 2) 


凯恩斯 昔 命 随 着 约翰 :肯尼迪 在 1962 年 推荐 的 税收 削减 而 有 了 结 
果 ， 并 最 终 在 1964 年 得 以 实现 。 肯 尼 迪 以 信奉 平衡 预算 入 主 日 襄 ， 但 
任期 第 一 年 经 济 复 苏 步 伐 放 缓 ， 加 上 其 凯恩斯 派 顾问 的 影响 ， 他 很 快 
被 说 服 相信 有 必要 刺激 经 济 。 政 府中 许多 人 ， 包 括 肯 尼 迪 自己 ,为 了 
在 满足 热切 的 公众 需求 的 同时 推动 经 济 ， 更 愿意 以 增加 政府 开 文 的 方 
式 提供 财政 刺激 。 但 是 ， 保 守 派 与 商人 仍然 致力 于 预算 平衡 ， 反 对 新 
的 开 文 。 肯 尼 迪 注意 到 了 这 种 政治 气氛 ， 他 选择 了 剖 减 税收 。 保 守 派 


喜欢 削减 税收 ， 甚 至 比 喜欢 平衡 预算 更 多 一 些 ; 这 样 ， 他 们 的 反对 也 
就 不 大 了 。 


削减 税收 带 来 的 经 济 扩张 持续 到 了 20 世 纪 60 年 代 末 ， 这 被 人 们 认 
为 是 凯恩斯 主义 财政 管理 的 成 功 案例 。 但 是 ， 除 了 经 济 上 的 成 功 之 
外 ， 肯 尼 迪 的 削减 税收 象征 了 现代 财政 政策 的 政治 吸引 力 ， 特 别 是 对 
相互 竞争 的 政治 目的 持 守 中 立 。“ 在 平静 中 带 来 了 新 的 全 国 性 共 
识 ，*”1966 年 一 位 经 济 学 家 写 道 ,“ 人 们 最 后 可 能 会 看 到 ， 凯 恩 斯 的 经 
济 学 既 不 是 保守 主义 的 ， 也 不 是 自由 主义 的 或 激进 主义 的 。 刺 激 经 济 
与 稳定 经 济 的 技术 仅仅 是 中 立 的 行政 工具 ， 在 分 配 国民 收入 方面 ， 既 
可 能 公平 地 ， 也 不 能 不 公平 地 ..……. 既 可 能 提高 也 可 能 削减 公共 部 门 经 
济 的 重要 性 © <2) 


新 经 济 学 是 国家 管理 的 中 立 性 工具 ， 这 一 信念 最 清楚 的 表达 是 肯 
尼 迪 自己 提供 的 。1962 年 他 在 白宫 经 济 会 议 上 发 表 讲话 ， 他 认为 ， 如 
果 人 们 悬 置 或 者 搁置 政治 与 意识 形态 信念 ， 现 代 经 济 的 问题 就 能 够 得 
到 最 好 的 解决 。“ 我 们 中 的 多 数 人 多 年 来 一 直 习 惯 接受 一 种 政治 观点 ， 
共和 党 的 或 者 民主 党 的 一 一 自由 主义 的 、 保 守 主 义 的 、 中 间 派 的 。 事 
实 上 ， 我 们 现在 面临 的 大 多 数 问题 ， 至 少许 多 问题 ， 是 技术 问题 ， 是 
管理 问题 。 这 些 是 练 达 的 经 验 之 谈 ， 这 些 判 断 不 会 去 迎合 那 种 “激情 洁 
浒 的 运动 "， 过 去 这 些 运动 太 频 繁 地 搅动 这 个 国家 了 。” 归 


几 周 之 后 ， 肯 尼 迪 在 耶鲁 大 学 一 场 致辞 开始 时 详 述 了 这 一 主 
题 。“ 我 们 时 代 核 心 的 国内 间 题 "， 他 评论 说 ， 比 早 些 时 候 吸引 了 全 国 
注意 力 的 重大 道德 政治 议题 “更 微妙 而 又 更 简单 *"。“ 这 些 问 题 与 哲学 或 
意识 形态 的 基本 冲突 没有 关系 ， 而 与 达到 共同 目的 的 方法 与 途径 有 关 
系 ..….. 与 我 们 今天 的 经 济 决策 利害 做 关 的 ， 不 是 一 些 会 以 激情 席卷 全 
国 的 对 立意 识 形态 之 间 的 宏伟 战争 ， 而 是 现代 经 济 的 实践 管理 。» 肯 尼 
迪 敦 促 国家 “没有 意识 形态 先 见地 面 对 技术 问题 >， 关 注 * 保 持 巨 大 经 济 
机 器 向 前 运行 的 精微 的 技术 问题 *。( 馈 


当然 ， 严 格 地 讲 ， 凯 恩 斯 的 经 济 学 并 不 是 对 所 有 的 政治 目的 都 持 
守 中 立 。 相 反 ， 它 公开 宣布 促进 繁荣 或 经 济 增长 的 目的 。 但 是 ， 肯 定 
增长 作为 一 种 目的 在 两 个 方面 与 避免 有 争议 的 良 善 生活 观 的 想法 是 一 
臻 的。 首先， 至 少 在 它 从 20 世 纪 30 年 代 末 到 60 年 代 作为 美国 政治 的 一 
项 目标 而 运作 时 ， 就 它 对 于 那些 更 为 具体 的 目的 一 一 比如 说 ， 由 主张 
计划 的 人 与 主张 分 权 的 人 ， 或 者 商界 与 劳工 提出 的 目的 一 持 守 中 立 
来 看 ， 经 济 增长 是 一 种 足够 笼统 的 目的 。 无 论 他 们 特定 的 良 善 社会 观 
是 什么 ， 各 种 政治 经 济 信条 的 党 派 看 来 都 同意 ， 提 高 国民 财富 的 总 体 
水 平 将 更 容易 地 实现 他 们 的 特定 目的 。 其 次 ， 经 济 增长 可 以 服务 于 所 
有 社会 和 政治 目的 的 想法 ， 在 后 来 受到 了 包括 环境 保护 主义 者 在 内 的 
各 种 请 难 ， 但 这 看 来 确实 构成 了 从 20 世 纪 30 年 代 未 到 60 年 代 初 发 展 起 
来 的 凯恩斯 主义 财政 政策 共识 的 根据 o © 


放弃 塑造 性 计划 


在 中 立 性 的 第 二 种 意义 上 ， 促 进 经 济 增 长 表达 了 在 目的 间 持 守 中 
立 ， 把 新 的 政治 经 济 方针 与 程序 共和 国 的 公共 哲学 更 深刻 、 更 清晰 地 
联系 起 来 。 第 一 种 意义 上 的 中 了 立 性 运用 于 相互 竞争 的 公共 政策 这 一 层 
次 ， 第 二 种 意义 上 的 中 立 性 则 关心 男男女女 带 到 公共 生活 中 来 的 想 
望 、 和 欲求 、 利 益 与 目的 。 政 府 不 应 该 塑造 或 修改 公民 信奉 的 目的 ， 其 
BAR MARIS ESTE a AT; 政府 应 该 让 公民 妃 求 目 己 的 目的 ， 无 
论 他 们 的 目的 是 什么 ， 只 要 与 其 他 人 同样 的 目 由 十 一 致 的 。 束 这 一 预 
设 而 言 ， 电 恩 斯 主义 的 财政 政策 在 第 二 种 意义 上 十 中 立 的 。 正 是 这 一 
预 设 首 先 把 增长 的 政治 经 济 学 与 公民 身份 的 政治 经 济 学 区 分 开 来 ， 并 
把 毁 恩 斯 的 经 济 学 与 当代 目 由 主义 联系 起 来 。 


那些 实践 与 拥护 新 政治 经 济 学 的 人 ， 并 没有 精确 地 以 这 些 词语 来 
描述 他 们 的 计划 。 但 是 ， 在 解释 与 辩护 他 们 看 法 的 过 程 中 ， 他 们 确实 
立 述 了 凯恩斯 革命 的 三 个 论题 ， 这 三 个 论题 合 在 一 起 ， 显 露 了 新 公共 
哲学 的 轮廓 ， 正 古 凯 恩 斯 章 命 把 这 一 新 的 公共 哲学 市 到 显著 的 位 置 。 


第 一 个 论题 是 政治 认同 的 主要 基础 以 及 经 济 政策 的 关注 对 象 ， 从 生产 
转向 消费 ， 第 二 个 论题 是 拒绝 塑造 性 计划 ， 而 塑造 性 计划 是 更 早 的 改 
革 运动 以 及 共和 主义 传统 普遍 具有 的 特质 ， 第 三 个 论题 是 信奉 自愿 论 
自由 观 与 把 人 作为 能 够 为 自己 选择 目的 的 、 自 由 且 独 立 的 自我 观念 。 


在 这 三 个 论题 中 ， 对 消费 的 强调 最 接近 表面 ， 并 在 凯恩斯 主义 的 
拥护 者 中 得 到 最 明确 的 表达 。 在 其 名 著 《 就 业 、 利 益 与 货币 通论 》 
中 ， 凯 恩 斯 宣称 , “消费 ..….. 是 所 有 经 济 活动 的 对 象 ， 也 是 所 有 经 济 互 
动 的 唯一 目的 ”， 这 是 显而易见 的 。 主 要 的 新 政 改革 家 做 了 类 似 的 宣 
告 。 哈 罗 德 . 伊 基 斯 (Harold Ickes) 是 罗斯 福 的 内 政 部 长 并 主管 WPA， 
他 主张 ， 政 府 应 该 努力 改善 消费 者 的 状况 : “我 们 所 有 人 活动 的 主要 部 
分 是 消费 。 作 为 消费 者 ， 我 们 所 有 人 有 共同 的 利益 ， 不 管 我 们 可 能 从 
事 什么 生产 性 的 工作 .…….. 我 们 为 了 赚钱 而 工作 ， 以 便 我 们 可 以 消 
费 。” 我 们 已 经 看 到 ， 在 20 世 纪 30 年 代 未 瑟 曼 .阿诺德 就 已 经 把 反 托 拉 
斯 的 目标 转向 了 改善 消费 者 的 福利 。 


阿尔 文 . 汉 森 (Alvin Hansen). 是 美国 经 济 学 家 中 凯恩斯 主义 的 主 
要 传播 者 ， 他 强调 ， 消 费 增长 是 战 后 经 济 繁荣 的 关键 。 他 在 1943 年 写 
文章 主张 ， 战 后 维持 充分 就 业 需 要 大 量 公 共 支 出 ， 特 别 是 基础 建设 投 
入 。 但 是 ， 既 然 高 水 平 支 出 的 建设 工程 不 可 能 无 限 持续 ，“ 发 展 高 消费 
经 济 就 非常 重要 ， 这 样 才 能 实现 充分 就 业 以 及 有 效 利用 我 们 日 益 增 长 
的 生产 力 ..….. 我 们 必须 提高 消费 倾向 *。 战 后 的 繁荣 有 赖 于 “能 够 以 大 
众 消 费 与 大 众生 产 匹 配 的 经 济 ”。 (9 


凯恩斯 天 于 消费 古 所 有 经 济 活动 唯一 目的 的 主张 ， 尽 管 看 上 去 显 
而 易 见 ， 却 违反 了 共和 主义 政治 思想 的 主要 预 设 。 按 照 共 和 主义 传 
统 ， 培 养 适 合 目 治 的 条 件 二 经 济 话 动 的 目的 。 从 太 裴 逊 到 布 兰 戴 斯 ， 
共和 主义 者 更 担心 生产 的 境况 ， 而 不 是 消费 的 境况 ;因为 他 们 把 工作 
的 世界 一 一 不 管 是 好 的 还 是 坏 的 一 一 看 作 公 民品 质 形成 的 舞 合 。 同 


样 ， 消 费 的 活动 对 于 目 治 来 说 不 是 决定 性 的 。 束 共和 主义 的 政治 经 济 
学 而 言 ， 消 费 是 需要 市 制 或 限制 的 事情 ， 是 腐败 的 潜在 来 源 。 


相反 ， 拥 护 凯 恩 斯 主义 的 人 更 关注 消费 ， 想 要 提高 “消费 倾向 ”。 
在 这 个 意义 上 ， 他 们 也 想 要 改变 人 的 行为 。 但 他 们 想 要 改变 的 并 不 涉 
及 人 的 品质 一 例如 ， 让 人 肆意 挥霍 一 也 不 涉及 需要 和 和 欲求 的 内 
容 。 凯 恩 斯 的 经 济 学 试图 提高 消费 倾向 ， 不 是 通过 改变 个 人 偏好 的 方 
式 ， 而 是 通过 管理 合计 需求 的 方式 。“ 更 高 的 消费 倾向 部 分 地 能 够 通过 
累进 税 结构 加 上 社会 保障 、 社 会 福利 与 社会 消费 支出 来 实现 ，” 汉 森 写 
道 ，“ 部 分 地 通过 以 与 生产 力 提高 相当 的 工资 增长 维持 持续 高 水 平 就 业 
来 实现 。 就 业 保 障 鼓励 人 们 花费 更 大 比例 的 现金 收入 。* 不 是 一 种 新 的 
公民 品德 ， 而 是 增加 了 的 消费 信心 以 及 更 广泛 分 配 的 购买 力 ， 将 引导 
人 民 花 更 多 的 钱 ， 并 引导 这 个 国家 “走向 高 消费 经 济 ”。 © 


由 此 ， 凯 恩 斯 主义 对 合计 需求 水 平 的 关注 ， 让 政府 对 消费 者 的 需 
要 与 欲求 的 内 容 持 守 中 立 。 约 翰 : 肯 尼斯 -加尔 布雷 斯 (John Kenneth 
Galbraith) 争辩 说 ， 美 国 20 世 纪 50 年 代 的 “富足 社 会 "给 私人 消费 高 于 
公共 开支 过 分 的 优先 权 ， 这 很 好 地 描述 了 凯恩斯 主义 的 这 项 预 设 。 消 
费 需求 理论 把 消费 需求 当 作 “给 定 的 数据 *。 经 济 学 家 的 任务 就 “纯粹 是 
去 满足 这 些 需 求 "， 最 大 化 满足 这 些 需 求 。“ 他 不 需要 去 探讨 这 些 需要 
是 如 何 形成 的 "， 而 且 也 不 需要 去 判断 这 些 需 要 有 多 重要 或 多 正当 。 消 
费 需求 理论 “把 经 济 学 同 对 商品 的 任何 价值 判断 分 离开 来 *。 守 凯恩斯 
的 需求 管理 坚决 不 做 道德 判断 的 特性 ， 是 宣告 程序 共和 国 的 自由 主义 
到 来 的 新 经 济 学 的 第 一 个 论题 。 


把 凯恩斯 的 政治 经 济 学 与 当代 目 由 主义 联系 在 一 起 的 第 二 个 论题 
古 ， 它 拒绝 公民 传统 的 塑造 性 抱负 。 新 政治 经 济 学 的 这 一 方面 ， 尽 管 
与 对 消费 的 强调 紧密 相关 ， 但 在 这 时 还 没有 得 到 明确 表达 。 尺 管 许多 
新 政 以 及 战 后 时 期 的 目 由 主义 者 感觉 到 ， 他 们 的 政治 观 在 重要 的 方面 
与 较 早 的 进步 主义 运动 不 同 ,但 只 有 少数 人 注意 到 塑造 性 理想 的 消 


失 。 这 些 少 数 人 中 包括 政治 评论 家 埃 德 加 - 凯 姆 勒 (Edgar Kemler) ° 
吉姆 勒 把 新 政 与 更 早 的 改革 传统 进行 了 比较 ， 并 写 下 了 《美国 理想 的 
销 蚀 》。*“ 无 论 对 于 老 的 超然 派 改 持 运 动 可 以 说 些 什么 ， 都 不 能 否定 它 
打算 改善 公民 的 品质 *;， 可 是 ， 到 了 新政 时 期 , “提升 的 时 代 ?” 已 经 让 位 
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凯 姆 勒 指 出 ， 这 一 转变 是 “美国 理想 销 蚀 最 重要 的 方面 。 我 认为 ， 
这 在 美国 政治 教育 变化 了 的 特征 中 看 得 最 清楚 。 我 们 不 再 关心 让 个 人 
发 展 为 民主 形式 的 独特 贡献 者 。 我 们 把 他 看 作 在 一 支 军 队 中 与 所 有 其 
他 私人 进行 合作 的 私人 。 旧 日 杰 斐 进 派对 学 校 培 养 公民 身份 与 自治 的 
强调 已 经 变 成 了 罗斯 福 强调 的 对 英雄 式 领导 的 反应 了 ”。 凯 姆 勒 承认 ， 
随 着 现代 经 济 的 出 现 ， 美 国 理想 的 销 蚀 或 许 是 不 可 避免 的 。* 让 我 们 通 
情 达 理 一 点 吧 ，” 他 冷嘲热讽 地 总 结 说 , “启示 来 自 许多 源头 神职 
人 员 、 教 师 、 作 家 、 音 乐 家 、 诗 人 、 艺 术 家 。 让 他 们 展示 德行 ， 让 他 
们 塑造 我 们 公民 的 品质 吧 。 政 治 家 还 有 别 的 事 要 做 o 9) 


对 于 大 部 分 人 来 次 ， 塑 造 性 抱负 仅仅 是 消失 了 ， 无 人 到 恒 也 无 人 
争吵 ， 殊 像 公民 考量 从 政治 争论 中 消 姐 一样。 和 雷 殉 斯 福 德 . 特 格 韦 尔 是 
哥伦比亚 大 学 的 经 济 学 家 以 及 新 政 早期 的 主要 信物， 他 属于 少数 明确 
提出 放弃 塑造 性 计划 的 人 。“ 在 我 看 来 ， 假 定 我 们 有 权利 或 者 有 权力 从 
根本 上 改变 人 民 ， 这 忌 古 显得 很 做 慢 ，” 他 在 1934 年 全 国 社会 工作 者 大 
会 上 说 , “人 类 基本 的 需要 、 和 欲求 与 激情 ， 与 五 千年 前 相 比 ， 仍 然 大 同 
"M aiid — 而 不 是 改变 运用 制度 
Ae 


KRAZE, WHA BASH, “民主 不 可 能 与 一 种 对 人 类 可 完 
善 性 的 热 望 分 离开 来 "， 布 兰 戴 斯 也 以 同样 的 语言 坚持 说 , “民主 只 
在 个 人 追求 完善 过 程 的 地 方才 可 能 存在 ”。 这 显示 了 他 们 的 立场 与 程序 
共和 国之 间 的 距离 ， 程 序 共和 国 以 相信 完全 不 必 追 求 道德 改善 而 民主 


也 能 实行 为 前 提 。 特 格 韦 尔 代表 这 个 新 信念 发 表 谈话 。 正 是 在 这 个 方 
面 ， 新 政 不 同 于 更 早 的 改革 运动 ， 新 政 试图 更 好 地 满足 美国 人 的 需要 
与 目的 ， 而 不 是 提高 或 改善 他 们 。“ 新 政 并 不 想 对 人 民 做 什么 ，” 特 格 
韦 尔 坚持 说 ,“ 完 全 不 想 改变 人 民 的 生活 方式 、 需 要 和 和 欲求 。” 归 


从 当代 目 由 主义 立场 来 看 ， 拒 绝 塑 造 性 计划 并 不 是 美国 理想 的 销 
蚀 ， 而 是 对 美国 理想 的 修正 ， 一 种 有 利于 目 由 主义 目 由 观 的 修正 。 按 
照 共和 主义 传统 ， 目 由 有 赖 于 目 治 ， 这 反 过 来 要 求 某 些 品格 特征 、 某 
些 道德 品质 与 公民 品质 。 目 由 主义 者 反对 说 ， 赋 予 政府 以 塑造 公民 品 
质 的 角色 ， 为 强迫 创造 了 条 件 ; 没有 把 人 作为 能 够 为 目 己 选择 目的 
的 、 目 由 且 独 立 的 自我 来 苯 重 。 因 此 ， 在 自由 主义 对 塑造 性 计划 的 拒 
绝 中 ， 上 暗含 了 对 了 立 的 目 由 观 ， 一 种 可 以 称 之 为 自愿 论 自 由 观 (he 


voluntarist conception) ° 


这 就 揭示 了 凯恩斯 经 济 学 预示 着 走向 程序 共和 国 自由 主义 的 第 三 
个 论题 。 为 新 的 政治 经 济 方针 辩护 的 人 并 没有 简单 地 放弃 早期 改革 者 
的 塑造 性 抱负 ， 他 们 肯定 了 塑造 性 抱负 在 自愿 论 自 由 观 中 的 位 置 。 自 
19 世 纪 以 来 ， 自 愿 论 自 由 观 就 一 直 为 古典 的 或 自由 放任 的 自由 主义 的 
辩护 者 所 援引 ， 他 们 声称 ， 政 府 干预 市 场 经 济 的 运作 ， 由 于 没有 让 工 
人 与 雇主 为 自己 选择 以 劳动 换取 工资 的 条 款 而 侵犯 了 自由 。 到 了 19 世 
纪 末 ， 改 革 派 自由 主义 者 也 采用 了 自愿 论 的 观念 。 与 自由 放任 的 自由 
主义 者 的 主张 相反 ， 他 们 争辩 说 ， 真 正 自愿 的 选择 预 设 了 契约 各 方 之 
间 公 平 的 谈判 地 位 ， 在 有 些 情况 下 这 证 明 政府 管制 是 正当 的 。 舍 ) 


现在 ,凯恩斯 给 政府 提出 了 不 用 管制 个 体 消 费 者 的 选择 而 管制 合 
计 需 求 的 办 法 ， 从 而 推进 了 这 一 改 半 派 目 由 主义 传统 。 与 深恶痛绝 凯 
恩 斯 观点 的 目 由 放任 目 由 主义 者 一 样 ， 凯 恩 斯 也 以 目 愿 论 目 由 观 的 名 
义 来 证 明 他 的 经 济 学 是 正当 的 。 尽 管 有 时 候 这 看 上 去 “与 较 早 的 经 济 学 
目 由 主义 传统 相 冲 突 。 然 而 ， 彻 属 的 凯恩斯 主义 纲领 应 该 被 认为 是 这 
一 传统 的 完成 ”。 BRAT AACE Hie (Fred Hirsch) 所 恰当 评论 


的 ，“ 凯 恩 斯 完成 了 对 自由 放任 学 说 的 修正 ， 这 是 让 自由 放任 本 身 要 做 
的 事情 生效 需要 做 的 事情 *， 也 就 是 ， 尊 重 人 们 为 自己 选择 目的 的 自 
由 .由 


凯恩斯 认为 ， 他 的 理论 的 重要 长 处 在 于 ， 该 理论 允许 的 政府 干预 
与 尊重 个 人 选择 是 一 致 的 : “如果 社 会 总 开支 的 比率 能 够 管制 ， 那 么 个 
人 花费 收入 的 方式 以 及 满足 需求 的 手段 就 都 能 安全 地 留 给 个 人 去 处 
理 ..…... 这 是 避免 选择 起 破坏 作用 的 唯一 方式 。” 凯 恩 斯 承认 : “保障 充 
分 就 业 所 必需 的 集中 控制 ， 当 然 会 要 求 传 统 政府 职能 的 大 幅 扩 张 。” 但 
是 ， 他 认为 ， 这 仍然 会 “给 个 人 的 首创 精神 与 责任 感 留 下 广阔 的 空 
间 ”。“ 毕 竞 ， 个 人 主义 假如 能 够 清洗 掉 缺陷 ， 就 是 个 人 自由 最 好 的 保 
障 ”， 因 为 “个 人 主义 极 大 地 拓宽 了 运用 个 人 选择 的 范围 *。 尽管 “政府 
职能 的 扩大 ”可 能 看 上 去 “是 对 个 人 主义 的 可 怕 侵 犯 >»， 但 凯恩斯 坚持 认 
为 ， 相 对 于 “ 现 有 的 全 部 经 济 形式 的 破坏 作用 ”， 这 是 唯一 可 行 的 选 
择 ， 也 是 维持 以 个 人 选择 为 基础 的 体制 的 唯一 办 法 。 乌 


隐 含 在 生活 方式 中 的 理想 与 自我 形象 ， 往 往 会 逃 过 依据 这 些 理想 
与 自我 形象 而 生 的 人 的 注意 。 因 此 ， 不 用 奇怪 ， 在 美国 的 凯恩斯 主义 
者 中 很 少 有 人 明确 关注 从 公民 目 由 观 到 目 愿 论 目 由 观 的 转变 。 戴 维 . 利 
连 索 尔 (David Lilienthal) 是 田纳西 流域 管理 局 第 一 任 主管 ， 他 可 能 
是 最 关注 这 一 转变 的 人 。 他 对 他 那个 时 代 政 治 经 济 状况 的 前 后 不 同 的 
反思 正好 反映 了 这 上 段 航程 的 转折 点 。 利 连 索 尔 在 1943 年 写 的 文章 ， 依 
据 公 民 目 由 观 ， 把 田纳西 流域 管理 局 朱 述 为 草根 民主 的 表现 。 田 纳西 
流域 管理 局 分 散 了 决策 权 ; 承认 每 个 公民 “不 仅 想 要 上 自由 地 表达 上 自己 的 
意见 ， 而 且 还 要 知道 他 的 意见 有 一 定 分量 ， 知 道 有 些 事情 由 他 决定 或 
者 参与 了 决定 ， 知 道 对 于 远 比 他 重大 的 事情 ， 他 是 必 不 可 少 的 、 有 用 
的 部 分 .….. 通过 共同 努力 的 行动 、 公 民 参 与 ， 个 人 的 基本 自由 得 到 巩 
固 ”。 集 中 化 管理 一 无论 是 在 政府 还 是 在 企业 都 对 这 种 自由 构成 
了 威胁 。 集 中 化 管理 “促进 了 遥远 的 、 不 在 场 的 控制 ， 因 此 越 来 越 拒绝 
给 个 人 以 做 出 决策 与 承担 责任 的 机 会 ， 而 人 格 正 是 在 做 出 决策 与 承担 


责任 中 孕育 、 成 长 起 来 的 。 如 果 人 民 远 离 政府 ..….. 或 者 如 果 谋 生 方 式 
的 管理 与 控制 一 工业 、 农 业 、 商 品 销售 一 一 远离 生活 的 激流 ， 远 离 
地 方 共同 体 ， 我 们 就 无 法 理解 民主 如 何 可 能 是 活生生 的 现实 ”。( 轩 ) 


到 了 20 世 纪 50 年 代 ， 利 连 索 尔 却 以 目 愿 论 词语 重新 表达 了 他 对 目 
由 的 期 望 。 在 为 大 企业 辩护 的 文章 中 ， 他 试图 拒绝 “过 时 的 ”担心 ， 即 
大 企业 与 目 由 是 对 立 的 : “时 代 呼 唤 一 种 热烈 的 肯定 ， 即 大 企业 能 够 造 
就 的 不 仅 是 促进 和 推动 我 们 国家 生产 力 的 工具 ， 而 且 更 重要 的 仍然 是 
促进 和 推动 个 体 公 民 自 由 与 笠 福 的 工具 。” 一 个 多 世纪 以 来 ， 批 评 工资 
荔 动 的 共和 主义 者 主张 ， 工 业 资 本 主义 和 剥 和 村 了 工人 目 治 所 必需 的 独 
立 。 利 连 索 尔 现在 答复 说 ， 独 立 不 应 该 再 在 工作 世界 中 寻找 ， 而 应 该 
在 休闲 与 消费 领域 寻找 。“ 很 大 程度 上 征 因为 大 企业 的 生产 力 ， 我 们 多 
数 人 的 独立 性 不 再 直接 来 目 工作 。? 由 于 休闲 时 间 惊 人 地 增加 ,“ 一 个 
人 一 周 中 属于 他 目 己 的 时 间 总 数 显著 增加 了 ”。 幸亏 大 规模 工业 的 生 
产 力 ， 劳 动 时 间 从 每 周 60 小 时 降 到 44 小 时 , “因此 ， 我 们 每 个 人 每 周 的 
独立 增加 了 16 小 时 。 在 那些 增加 的 时 间 内 他 是 “自己 的 老板 *， 不 是 在 
oo 己 公 司 的 含义 上 ， 而 是 在 潜在 的 、 更 有 意义 的 含义 上 ”。 


利 连 索 尔 尊崇 的 自由 不 再 是 激发 了 公民 身份 的 政治 经 济 学 的 那 种 
公民 自由 : “我 所 谓 的 自由 ， 在 本 质 上 指 的 是 最 大 程度 可 能 的 选择 自 
由 。* 这 种 自由 不 是 简单 的 、 大 量 商 品 的 生产 与 消费 ， 而 是 美国 经 济 
体制 的 最 高 目的 、 证 明 大 企业 正当 性 的 最 终 理由 : “在 经 济 事务 上 ， 选 
择 的 自由 意味 着 在 竞争 的 观念 或 服务 或 商品 之 间 进 行 选择 的 自由 。 它 
意味 着 选择 一 份 工作 或 职业 或 业务 的 最 大 自由 。 它 意味 着 消费 者 花 钱 
时 最 大 的 选择 范围 >。 不 只 是 单单 的 经 济 行为 或 商业 行为 ， 这 些 选择 表 
现 了 更 高 的 道德 理想 : “这 些 都 是 自由 人 的 标志 ， 对 于 人 类 来 说 ， 这 是 
可 能 的 或 可 行 的 社会 中 最 自由 的 。" 沁 


即使 在 利 连 索 尔 肯定 激发 了 程序 共和 国 的 自愿 论 理想 时 ， 这 位 老 
的 新 政 改 革 者 还 是 给 公民 身份 的 政治 经 济 学 提供 了 一 段 告别 词 ，“ 有 一 
个 古老 的 梦想 ， 独 立 的 人 在 他 自己 的 小 店 里 。 这 是 美好 的 梦想 。” 但 
E, ME, “有 了 新 的 梦想 :大 机 器 世界 ， 人 在 控制 、 设 计 和 使 用 这 些 
没有 生命 的 创造 物 来 建立 新 型 的 独立 .…... 当 人 们 走 近 新 建立 的 巨型 世 
界 时 ， 大 企业 能 够 成 为 人 类 自身 宏伟 规模 的 表现 ”。 人 时 ) 
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第 九 章 程序 共和 国 的 胜利 与 降临 


第 二 次 世界 大 战 后 凯恩斯 主义 的 财政 政策 上 升 到 显要 位 置 ， 公 民 
路 线 的 经 济 观 慢 慢 从 美国 人 政治 话语 中 消失 了 。 经 济 政 策 主 要 考虑 的 
古国 民生 产 的 规模 与 分 配 ， 而 不 大 注意 目 治 的 条 件 。 类 国人 日 益 把 经 
济 制 度 当 作 消 费 的 工具 ， 而 不 古 培 养 公 民 的 学 校 。 塑 造 公民 的 抱负 让 
位 给 增加 繁 采 成 果 以 及 分 配 成 果 这 些 更 加 世俗 的 癌 往 。 政 府 不 是 要 培 
养 道德 高 尚 的 公民 ， 而 十 要 把 人 民 的 需要 和 和 欲求 当 作 移 定 的 ， 并 通过 
尽 可 能 充分 、 公 正 地 满足 这 些 需 要 和 和 欲求 来 推行 政策 。 


从 共和 主义 传统 的 立场 来 看 ， 公 民 身 份 政治 经 济 学 的 让 位 ， 无 疑 
是 美国 理想 的 退步 和 收缩 ， 是 自由 的 形 失 。 共 和 主义 的 政治 理论 教导 
说 ， 自 由 就 是 分 享 一 个 能 够 控制 自身 命运 的 政治 共同 体 的 自治 。 这 个 
意义 上 的 自治 需要 政治 共同 体 掌控 自己 的 命运 ， 需 要 公民 充分 认同 这 
些 共同 体 ， 并 根据 公共 善 的 观念 来 思考 和 行动 。 这 样 的 公民 参与 要 求 
培育 公民 的 德行 、 独 立 以 及 共同 的 理解 ， 这 是 共和 主义 政治 的 核心 目 
标 。 因 此 ， 放 弃 塑造 公民 的 抱负 就 是 放弃 共和 主义 传统 所 构想 的 自由 
计划 。 
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受到 公民 目 由 观 的 激发 ， 一直 在 努力 维护 民主 对 经 济 权力 的 主导 ， 培 
养 公民 适合 于 目 治 的 德行 。 现 在 ， 美 国人 看 来 准备 放弃 这 种 努力 ， 或 
者 更 准确 地 说 ， 准 备 放 弃 那 种 需要 至 斗 才能 实现 的 目 由 观 。 因 为 随 看 
公民 号 份 政治 经 济 学 的 请 失 而 来 的 是 ， 从 公民 目 由 观 同 目 愿 论 目 由 观 
的 转变 。 


面 对 经 济 体 过 于 庞大 而 难以 接受 共和 主义 掌控 经 济 力量 的 要 求 ， 
同时 又 受到 繁 采 前 景 的 户 惑 ， 战 后 年 代 的 类 国人 找到 了 一 种 狐 的 理解 
目 由 的 方式 。 根 据 新 的 观念 ， 我 们 的 目 由 并 不 取决 于 我 们 作为 公民 掌 
控 那 些 影 响 我 们 集体 命运 之 力量 的 能 力 ， 而 取决 于 我 们 作为 人 为 目 己 
选择 价值 和 目的 的 能 


到 了 20 世 纪 末 ， 公 民 路 线 自 由 观 的 惨 落 油 起 了 对 民主 制度 日 益 增 
长 的 不 满 ， 共 同 目 的 与 共 至 的 理解 遭 到 侵蚀 的 感觉 日 益 扩 散 ， 无 论 古 
个 人 还 十 集体 ， 美 国人 对 影响 他 们 生活 的 力量 正在 失去 控制 的 担心 让 
人 不 得 安宁 。 但 情况 起 初 看 起 来 并 不 是 这 样 。 第 二 次 世界 大 战 后 程序 
共和 国 初步 成 形 时 ， 半 国人 并 未 感觉 到 新 的 公共 哲学 在 削弱 能 力 。 相 
反 ， 在 程序 共和 国 来 临 的 日 子 里 ， 程 序 共和 国 看 上 去 不 是 退让 ， 而 是 
主体 的 胜利 、 目 我 主 字 的 胜利 。 这 部 分 是 由 于 处 于 特殊 的 历史 时 刻 ， 
部 分 是 由 于 目 愿 论 目 由 观 的 解放 承诺 。 
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程序 共和 国 诞生 于 美国 掌控 世界 局 势 的 罕见 时 刻 。 第 二 次 世界 大 
战 走向 结束 时 ， 美 国 具有 了 控制 世界 的 地 位 ， 是 没有 对 手 的 全 球 性 大 
国 。 在 日 本 投降 日 对 全 国 的 广播 讲话 中 ， 哈 里 -杜鲁门 总 统 能 够 毫 不 奔 
张 地 宣称 ， 美 国 拥有 “人 类 前 所 未 有 的 、 最 强大 的 力量 ”。 


美国 处 于 世界 首位 给 美国 人 带 来 了 集体 掌控 世界 的 感觉 ， 国 内 经 
济 的 成 就 也 让 美国 人 感到 他 们 自己 掌握 了 个 人 的 命运 。 美 国 的 国民 生 
产 总 值 从 1947 年 的 2310 亿 美元 上 升 到 1960 年 的 5040 亿 美元 ，1970 年 再 
上 升 到 9770 亿 美元 。 自 1948 年 到 1968 年 的 20 年 中 ， 平 均 经 济 增 长 率 扣 
除 通 货 脱 胀 因素 后 是 每 年 4%， 这 项 纪录 当时 在 任何 民族 历史 上 都 是 前 
所 未 有 的 。 出 生 率 从 20 世 纪 40 年 代 到 50 年 代 快速 上 升 ， 到 60 年 代 初 维 
持 在 较 高 水 平 。 目 有 住宅 拥有 率 从 1940 年 的 44% 跃 升 到 1960 年 的 
629%6。“ 如 果 说 美国 人 在 1947 年 左右 断定 经 济 增长 再 次 成 为 可 能 ，” 迈 
克 尔 : 巴 伦 (Michael Barone) 写 道 , “那么 1964 年 左右 他 们 或 多 或 少 可 
以 断定 经 济 增长 不 可 人 避免。 商业 周期 似乎 已 经 消除 了 。” 用 凯恩斯 主义 
需求 管理 工具 装备 起 来 的 政策 制定 者 们 , “似乎 已 经 发 现 了 维持 经 济 增 
长 而 既 不 会 发 生 通货 膨胀 也 不 会 发 生 经 济 衰退 的 秘密 ”。( 岂 


不 只 古物 质 繁 采 的 问题 ， 战 后 年 代 高 涨 的 经 济 与 美国 在 世界 上 的 
强盛 地 位 一 起 ， 让 整个 时 代 的 美国 人 习惯 于 把 目 己 看 作 环境 的 主人 。 
尽管 结 采 很 快 融会 挫败 他 们 味 味 然 的 目 信 心 ， 这 一 代 美 国人 “无论 在 国 
内 还 是 国外 长 大 ， 都 相信 无 论 美 国人 想 要 什么 就 会 有 什么 * 滞 。 


没有 什么 比 约翰 .肯尼迪 激动 人 心 的 华丽 辞藻 更 明确 地 张扬 主体 性 
了 。20 世 纪 50 年 代 末 苏联 发 射 人 造 地 球 卫 星 、1957 一 1958 年 的 经 济 衰 


退 、 所 谓 与 苏联 存在 的 “导弹 鸿沟 ”、 日 益 担 心 美国 在 冷战 中 失去 优 
势 ， 肯 尼 迪 在 所 有 这 些 导 致 短暂 焦虑 的 期 间 竞选 总 统 职位 。 面 临 这 些 
担忧 ， 肯 尼 迪 宣称 要 伸张 美国 的 目标 与 意志 ， 要 让 这 个 国家 再 次 运转 
起 来 。“ 我 竞选 总 统 只 有 一 个 想法 ，” 他 宣告 , “就 是 认为 美国 人 民 厌 倦 
了 在 航行 中 漂泊 不 定 ， 厌 烦 了 国家 荣誉 的 不 断 衰落 ..….. 美 国人 民 准 备 
再 次 动 起 来 。” 在 接受 民主 党 总 统 候选 人 的 提名 时 ， 肯 尼 迪 呼吁 美国 人 
鼓 起 “精神 与 意志 ”*， 赛 场 制胜 ，“ 掌 握 天 空 与 雨水 、 海 洋 与 潮汐 、 浩 渺 
太空 的 遥远 边缘 与 人 类 心灵 的 内 在 世界 ”。( 洁 ) 


肯尼迪 的 惑 职 演说 强 有 力 地 表达 了 一 代 人 的 信念 ， 那 惑 是 他 们 拥 
有 普罗 米 修 斯 般 的 力量 。“ 世 界 今日 大 不 一 样 ， ”肯尼迪 宣告 ,“ 因 为 人 
类 手 握 非凡 的 力量 ， 能 够 消除 所 有 形式 的 贫穷 ， 也 能 实现 任何 形式 的 
人 类 生活 。” 如 果 冷 战 的 双方 能 够 克服 分 卜 ， 他 们 就 能 施展 科学 的 魔 
法 , “TRA BE, (RR, RRA, AMIE, RCRA A 
业 ”。 但 是 ， 与 此 同时 ， 美 国 将 以 无 限 的 决心 运用 目 己 的 力量 : “让 每 
一 个 国家 知道 ， 不 管 它 是 祝福 我 们 ， 还 是 心 存 敌 意 ， 我 们 都 愿 不 惜 任 
RG, AIEEE, AREARE, LERAM, KIHEHE 
人 ， 以 确保 目 由 的 生存 与 实现 。 对 此 ， 我 们 郑重 承 话 一 一 而 且 还 不 只 
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几 个 月 之 后 ， 肯 尼 迪 以 同样 的 气概 提议 美国 送 一 个 人 到 月 球 上 
去 。 他 为 上 马 这 一 计划 提出 的 理由 更 主要 和 展示 美国 的 力量 与 意志 

关 。 没 有 其 他 太空 计划 “更 能 打动 人 心 "， 也 没有 计划 比 这 个 计划 “实行 
起 来 更 困难 ， 花 费 更 大 ”。 这 一 使 命 与 其 可 能 带 来 的 任何 实际 成 果 关 系 
甚 少 ， 而 更 主要 是 伸张 集体 的 能 力 与 决心 。“ 没 有 人 能 够 确切 地 预测 党 
控 太空 将 会 有 什么 意义 。* 肯 尼 迪 承认 。 但 是 ， 掌 控 太空 的 前 景 ， 以 及 
实现 这 一 计划 所 需要 的 “献身 精神 、 组 织 和 训练 "就 是 足以 一 试 的 理 
由 。 这 个 计划 要 想 成 功 ， 需 要 “每 位 科学 家 、 每 位 工程 师 、 每 位 技术 
员 、 每 位 承包 商 以 及 公务 员 做 出 个 人 的 承诺 ， 在 激动 人 心 的 太空 探险 
中 ， 随 着 自由 的 全 速 前 进 ， 整 个 民族 将 向 前 跃进 ”。 人 二) 


肯尼迪 把 他 的 召唤 作为 新 一 代 人 的 使 命 展示 给 美国 人 ， 把 他 的 构 
想 莫 在 半空 ， 声 称 这 束 古 美国 人 的 未 来 。 然 而 ， 回 顾 起 来 ， 肯 尼 巡 
的 “新 边疆 ”(New Frontier) 倒 成 了 一 块 纪念 碑 ， 标 志 着 美国 力量 与 意 
志 的 进退， 这 走 20 世 纪 中 期 类 国人 把 目 己 视 为 命运 主人 这 一 时 刻 的 最 
后 展现 。 因 为 即使 是 在 肯尼迪 向 美国 人 提出 挑战 ， 问 美国 人 能 够 为 目 
己 的 国家 做 什么 时 ， 美 国生 活 的 公民 资源 正在 减少 ， 公 民 身 份 的 政治 
经 济 学 正在 失去 主导 地 位 ， 为 促进 经 济 增长 的 冲动 和 程序 共和 国 的 公 
共 哲 学 所 排挤 。 肯 尼 迪 上 自己 也 承认 ， 当 时 的 经 济 问题 并 未 让 美国 人 热 
情 参 与 在 过 去 曾经 激发 这 个 国家 的 运动 ， 这 些 经 济 问题 是 涉及 “超出 多 
数 人 理解 能 力 的 .….. 复 杂 难 解 的 技术 问题 ”。( 人 四 


忠 这 样 ， 战 后 20 年 中 美国 人 生活 的 特殊 处 境 暂 时 模糊 了 公民 目 由 
观 的 流失 。 但 是 ， 当 掌控 世界 的 时 刻 过 去 一 一 冷战 初期 的 严酷 结 
了 ， 经 济 集 渍 了 ， 政 府 的 权威 开始 瓦解 时 ， 美 国人 束 说 抛弃 了 ， 在 公 
民 资 源 不 足 的 情况 下 与 他 们 所 面临 的 混乱 无 力 抗争 。 
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自愿 论 的 承诺 


在 美国 力量 强大 市 来 的 收获 之 外 ， 战 后 儿 十 年 中 掌控 了 命运 的 感 
觉 还 有 另 一 个 更 深刻 的 来 源 ， 那 惑 是 当代 目 由 主义 的 公共 哲学 。 正 是 
目 由 主义 宣称 权利 优 匈 于 善 ; 宣称 为 了 把 人 作为 能 够 选择 目 己 目的 
的 、 目 由 且 独 立 的 目 我 来 草 重 ， 政 府 必 须 在 各 种 相互 竞争 的 民 善 生活 
观 之 间 持 守 中 立 。 激 发 这 种 目 由 主义 的 目 愿 论 目 由 观 提出 了 一 种 解放 
观 ， 人 允诺 即使 在 权力 高 度 集中 的 情况 下 也 能 实现 主体 性 。 


受到 公民 自由 观 的 激发 ， 共 和 主义 者 一 度 指责 “巨型 组 织 的 灾 
视 "， 担 心 政 治 共同 体 的 范围 与 经 济 生活 的 规模 之 间 存 在 鸿沟 ， 并 且 在 
面 对 道 德 与 文化 差异 的 情况 下 ， 努 力促 进 共同 目的 的 形成 。 目 愿 论 目 
由 观看 来 并 不 需要 这 样 费 力气 。 假 如 政府 能 够 提供 权利 框架 ， 在 目的 
间 持 守 中 立 ， 那 么 公民 就 能 够 追求 目 己 的 价值 与 目的 ， 他 人 也 至 有 同 
样 的 目 由 。 在 现代 生活 的 社会 与 经 济 形势 威胁 要 将 共和 主义 目 由 打发 
为 一 种 乡愁 的 时 代 ， 类 国人 接受 了 不 像 公 民 目 由 观 那样 依靠 分 做 权力 
的 目 由 观 。 


假如 自由 有 赖 于 权利 框架 、 在 目的 间 持 守 中 立 、 在 此 框架 中 人 们 
能 够 跨行 自己 的 良 善 生活 观 ， 如 果 是 这 样 ， 依 然 需 要 追问 的 是 ， 这 样 
的 框架 要 求 什么 样 的 权利 ? 自愿 论 的 自由 是 否 只 要 求 尊重 公民 权利 与 
政治 权利 ? 诸如 言论 自由 、 宗 教 信 爷 自由、 陪审 团 审判 案件 的 权利 ， 
以 及 选举 权 ? 或 者 这 一 框架 也 要 求 某 些 社会 与 经 济 权利 ， 诸 如 受 教育 
权 、 就 业 权 、 住 房 以 及 保健 的 权利 ? 从 20 世 纪 40 年 代 到 90 年 代 ， 对 这 
个 问题 ， 不 同 的 人 回答 也 不 同 。 但 是 ， 无 论 他 们 在 个 人 权利 的 内 容 与 
范围 方面 的 看 法 是 什么 ， 多 数 人 都 会 以 自愿 论 自由 观 来 为 他 们 的 主张 
Hun 


这 标志 着 政 治 话语 中 的 词语 变迁 。 贯 穿 于 19 世 纪 大 多 数 时 候 ， 美 
国人 都 在 争论 如 何在 公民 号 上 灌输 德行 ， 以 便 公 民有 能 力 目 治 。 到 了 
20 世 纪 的 后 半 时 ， 美 国人 却 在 争论 什么 权利 会 有 助 于 人 们 选择 目 己 的 
价值 与 目的 。 最 终 ， 由 目 愿 论 目 由 观 所 界定 的 政治 议程 表明 其 不 能 
应 对 目 治 的 光 望 ， 并 因此 失去 了 鼓舞 人 心 的 力量 。 然 而 ， 最 初 它 却 赋 
予 一 项 影 啊 深远 的 道德 与 政治 改善 计划 以 能 量 与 目的 。 


新 的 公共 哲学 首先 持续 表现 在 法 庭 中 。1940 年 美国 最 高 法 院 支持 
了 一 部 要 求 校 龄 儿童 向 国旗 敬礼 的 地 方法 律 ， 尽 管 在 耶和华 见证 人 教 
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共和 主义 传统 的 塑造 性 使 命 。 宪 法 并 没有 阻止 各 学 区 在 年 幼 的 公民 身 
上 培养 自由 所 依靠 的 “团结 情感 的 稳 国 纽带 *。 三 年 之 后 ， 最 高 法 院 改 
变 了 进程 ， 推 翻 了 规定 必须 向 国旗 敬礼 的 法 律 。 最 高 法 院 现在 诉 诸 不 
同 的 自由 观 ， 自由 依靠 的 不 是 培养 德行 ， 而 是 把 某 些 权 利 放 在 多 数 人 
的 决定 可 以 推翻 的 范围 之 外 。 此 外 ， 政 府 不 能 给 公民 强加 任何 特定 的 
良 善 生活 观 : “任何 官员 ， 无 论 是 显要 还 是 低微 ， 都 不 能 规定 在 政治 、 
爱国 精神 、 宗 教 或 其 他 观念 问题 上 什么 是 正统 。” 爱 国 精神 现在 不 是 培 
养 而 是 选择 的 事情 ， 是 自由 且 独 立 的 自我 的 自愿 行为 。 


第 二 次 世界 大 战 后 ， 当 自由 主义 的 预 设 取代 了 公民 路 线 的 经 济 论 
证 时 ， 同 样 的 转变 也 在 宪法 中 展现 开 来 。 从 20 世 纪 40 年 代 开 始 ， 最 高 
法 院 承 担 了 我 们 现在 所 熟悉 的 保护 个 人 权利 、 反 对 政府 干预 的 角色 ， 
并 且 按照 政府 应 该 在 良 善 生活 问题 上 持 守 中 立 的 要 求 来 界定 权利 。 
1947 年 最 高 法 院 第 一 次 声明 ， 政 府 必须 对 宗教 持 守 中 立 。 在 随后 几 十 
年 中 ， 它 以 自愿 论 自 由 观 的 名 义 来 论证 这 种 中 立 是 正当 的 :“ 值 得 尊重 
的 宗教 信仰 是 信徒 自由 且 自 愿 选 择 的 结果 。* 屿 在 同一 时 期 ， 最 高 法 
院 拓宽 了 对 言论 自由 的 保护 ， 不 是 依据 其 对 自治 的 重要 性 ， 而 更 多 的 
是 依据 其 对 自我 表达 的 重要 性 , “由 自我 做 出 的 言论 选择 是 给 保护 提供 
理由 的 重要 因素 ”。( 因 从 20 志 纪 60 年 代 到 80 年 代 的 一 系列 裁决 中 ， 最 


高 法 院 以 目 主 与 选择 目 由 的 名 义 强制 执行 了 隐私 权 ， 以 阻止 政府 在 避 
孕 与 晶 胎 问题 上 对 道德 加 以 立法 。 


主张 权利 优先 于 善 的 那 种 版 本 的 自由 主义 并 不 限于 宪法 的 范围 。 
从 在 新 政 时 期 窑 露 头角 开始 一 直到 现在 ， 它 都 醒目 地 出 现在 对 美国 福 
利 国家 的 辩护 理由 中 。 初 看 上 去 ， 并 不 清楚 这 种 自由 主义 如 何 能 够 承 
担 这 样 的 角色 。 福 利 国家 对 市 场 经 济 的 干预 看 上 去 似乎 与 在 目的 间 持 
守 中 立 的 意图 并 不 一 致 。 此 外 ， 支 持 向 所 有 公民 提供 某 些 公共 物品 的 
理由 ， 看 上 去 需要 一 种 相互 承担 义务 以 及 分 享 公 民 资 格 的 强势 伦理 ， 
一 种 高 度 发 展 的 团结 感 与 共同 的 目的 感 。( 电 例如 ， 在 英国 ， 福 利 国家 
依靠 的 不 仅 有 工党 的 社会 主义 传统 ， 还 有 托 利 党 保守 主义 的 前 自由 主 
MAA LER o HRB HER (Samuel H.Beer) 在 20 世 纪 60 年 代 中 期 
分 析 英国 政治 时 所 说 : “ 强 政 府 、 家 长 制 与 有 机 社会 的 古老 传统 ， 使 得 
近 几 十 年 来 大 规模 重申 国家 权力 更 为 容易 ， 而 且 往 往 是 在 保守 党 的 支 
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相 比 之 下 ， 美 国 提倡 福利 国家 的 人 ， 并 没有 依据 公民 义务 或 者 集 
体 义 务 的 伦理 ; 他 们 转 而 诉求 于 目 愿 论 目 由 观 。 这 些 人 主张 扩大 社会 
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富兰克林 .罗斯 福 确实 偶尔 也 诉 诸 扩展 的 国民 共同 体感 。“ 我 们 已 
经 把 地 方 共同 体 的 原则 扩展 到 我 们 的 全 国 性 生活 中 ，” 他 在 1933 年 宣 
告 , “我们 在 问 : “这 是 惯例 吗 ? 这 是 习俗 吗 ? 所 做 的 什么 事情 是 在 牺 
ree MIG? :而 这 里 的 多 数 人 就 是 邻居 。 在 国民 的 意义 上 ， 多 数 人 、 
邻居 是 作为 一 个 整体 的 合众国 人 民 。”1935 年 他 对 一 名 青年 民主 党 人 
讲 ， 他 督促 青年 民主 党 人 接受 合作 与 相互 促进 的 伦理 。 美 国人 曾经 是 
追求 “黄金 阶梯 的 梦想 一 人 人 为 自己 ”>， 但 是 ， 新 一 代 人 有 不 同 的 梦 
AB: “你 们 希望 ， 你 们 是 与 你 们 成 千 上 万 的 男男女女 同胞 一 起 在 宽阔 的 
大 道上 前 进 » <2) 


但 是 ， 罗 斯 福 并 没有 关心 将 联邦 社会 政策 的 理由 寄托 在 这 样 的 共 
有 伦理 之 上。 例如， 《社会 保障 法 案 》 不 是 作为 福利 项 目 得 到 辩护 
的 ， 而 是 精心 设计 以 更 像 私 人 保险 计划 ， 以 工资 < 贡献 ”而 不 是 以 总 的 
税收 为 依据 来 资助 。 在 后 来 承认 递减 的 工资 税 是 不 好 的 经 济 学 时 ， 富 
兰 克 林 : 罗 斯 福 强调 他 们 的 目的 是 政治 :“ 我 们 把 工资 匈 放 那儿 ， 十 要 
给 页 献 人 合法 的 、 道 德 的 以 及 政治 的 权利 来 积累 养老 金 与 失业 补助 。 
a 没有 可 恶 的 政客 能 够 花 卸 我 的 社会 保障 项 目 。” 


1944 年 ， 罗 斯 福 在 他 最 后 一 次 联合 国 致辞 中 ， 拟 订 了 今后 几 十 年 
会 出 现 的 福利 国家 的 议程 。 他 称 这 是 “经 济 人 权 法 案 ”。 当 工业 经 济 扩 
展 时 ， 完 法 中 列举 的 政治 权利 已 经 表明 不 足以 保障 自由 。 在 “真正 的 个 
人 自由 ”所 必需 的 社会 与 经 济 权利 中 ， 有 “获得 有 益 和 有 薪 工 作 的 权 
利 ..…. 收 入 足以 供 衣食 消遣 的 权利 、 充 分 保健 的 权利 ..……. 免 于 经 济 上 
担忧 年 老 、 疾 病 、 事 故 与 失业 的 充分 保障 的 权利 ..….. 接 受 良好 教育 的 
权利 ”。 在 罗斯 福 看 来 ， 这 些 权 利 的 辩护 理由 不 是 指望 强大 的 共有 义务 
观念 ， 而 是 依靠 “ 匮 乏 的 人 不 是 自由 人 ”的 观念 。 某 些 物质 条 件 是 每 个 
人 为 自己 选择 目的 的 自由 的 前 提 © 


从 哈里 -杜鲁门 的 “公正 行 遇 *” 到 林 登 . 约 甚 逊 的 “伟大 社会 "， 美 国 福 
利 国家 进程 展开 了 ， 时 断 时 续 ， 大 致 沿 着 富兰克林 :罗斯 福 想象 的 路 线 
展开 。 联 邦 对 教育 、 低 收入 者 住房 、 老 人 你 健 、 医 疗 补助 、 食 品 券 、 
工作 培训 的 资助 ， 以 及 社会 保障 、 失 业 保 险 与 公共 资助 范围 的 扩大 ， 
明 问 实现 目 由 主义 的 改 盾 计划 走 了 相当 远 的 路 。 与 罗斯 福 的 建议 一 
致 ， 支 持 这 些 项 目的 论点 一 一 与 反对 这 些 项 目的 论点 一 样 一 一 通常 是 
以 个 人 权利 与 目 愿 论 目 由 观 的 词语 来 编排 的 。 


在 给 “伟大 社会 "提供 理由 时 ， 林 登 .约翰 逊 吸 收 了 一 些 论证 ， 包 括 
国民 共同 体 (national community) 的 理想 。( 凡 他 谈 到 “在 这 个 国家 促 
进 更 大 的 联合 感 "， 学 习 “ 把 我 们 个 人 的 差异 浸没 在 共同 善之 中 *， 把 美 


国人 “利益 的 统一 转变 成 目的 的 统一 ， 目 标的 统一 转变 成 在 伟大 社会 中 
的 统一 *。 在 那 一 代 民 主 党 人 不 断 引 用 的 比喻 中 ， 约 对 逊 把 国家 描述 为 
在 地 境 时 照顾 全 部 成 员 的 “家 庭 ， 人 民 “ 以 信任 与 爱 的 共同 纽 市 结合 在 
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约翰 逊 对 国民 共同 体 的 召唤 ， 看 上 去 是 支持 进步 主义 改革 的 全 国 
化 传统 ， 并 把 他 与 程序 共和 国 的 自由 主义 区 别 开 来 。 约 翰 逊 与 从 赫 伯 
特 : 克 多利 到 富兰克林 :罗斯 福 的 进步 党 人 一 样 ， 不 仅 想 要 扩展 联邦 政府 
的 作用 ， 而 且 想 要 加 深 美 国人 的 民族 归属 感 , “使 这 个 民族 更 像 一 个 民 
族 *。 (时 政治 的 首要 目的 是 ， 他 宣称 , “提高 我 们 民族 的 生活 ”, “帮助 
完善 人 民 的 统一 *"， 使 美国 人 忙于 “共同 的 事业 ， 比 他 们 自己 更 伟大 的 
FW... .没有 这 个 ， 我 们 只 会 变 成 陌生 人 的 国家 ”。 个) 


然而 ， 更 仔细 检查 一 下 就 会 发 现 ， 约 翰 逊 的 政治 观 与 塑造 性 传统 
的 共同 点 ， 要 少 于 它 与 到 20 世 纪 60 年 代 日 益 设 定 美国 政治 话语 的 那 种 
版 本 自由 主义 的 共同 点 。 早 期 支持 塑造 性 计划 的 人 试图 通过 具体 的 实 
践 与 机 构 “从 公立 学 校 到 产业 民主 ， 以 及 其 他 一 些 被 认为 有 利于 自 
治 习惯 的 经 济 安排 来 培养 公民 的 品质 。 相 比 之 下 ， 在 约翰 逊 看 
来 ， 对 国民 共同 体 的 呼吁 显得 更 抽象 、 更 具 劝 告 性 。 值 得 肯定 的 是 ， 
约翰 逊 的 国民 共同 体 伦理 确实 可 以 用 来 解释 为 什么 白人 应 该 赋予 黑人 
以 平等 的 权利 ， 以 及 为 什么 富 人 应 该 支持 则 在 帮助 穷人 的 政策 。 针 但 
是 ， 尽 管 这 一 伦理 允诺 要 满足 "对 共同 体 的 渴望 "二 )， 伟 大 社会 首先 关 
心 的 是 促进 富裕 以 及 公平 分 享 富裕 果实 ， 它 没有 提供 什么 可 以 塑造 让 
公民 能 够 自治 的 品质 。 


伟大 社会 计划 确实 让 人 想起 公民 政治 经 济 学 的 ， 就 是 “对 贫困 开 
战 ”的 社区 行动 项 目 。 这 个 项 目 试图 以 鼓励 穷人 参与 地 方 层次 的 反 贫困 
项 目 来 扩大 穷人 的 公民 能 力 。 可 是 ， 对 于 约翰 逊 来 说 ， 这 个 项 目 不 合 
常规 ， 让 人 不 舒服 ， 当 社区 行动 团体 与 民主 党 的 市 长 及 其 他 地 方 官员 
RER, ARNUNT ATE 


ENDOW ERR AM, BASE, wee ea ie 
性 计划 正在 让 位 给 当代 目 由 主义 的 目 愿 论 计 划 。 回 程序 共和 国 的 这 一 
转变 可 以 在 约翰 逊 所 肯定 的 公民 观 中 找到 。 在 约 阳 逊 看 来 ， 完 善 国民 
的 统一 意味 着 鼓 励 美 国人 搁置 或 者 超越 地 区 、 种 族 、 守 教 以 及 阶级 的 
认同 纽带 。 理 想 的 美国 公民 将 作为 不 受 特定 认同 及 归属 约束 的 普 裔 的 
人 来 思考 和 行动 。 约 蓝 逊 的 理想 是 “没有 南北 之 分 、 没 有 东西 之 分 的 天 
国人 ”“ 统 一 的 民族 ， 既 不 因 阶 级 也 不 因 地 区 和 肤色 而 分 隅 ”。 作 为 他 
所 信奉 的 “统一 政治 ” (the politics of unity) 的 例子 ， 约 翰 示 想起 在 古 
巴 导 弹 危 机 时 期 把 融 级 政府 官员 与 军事 官员 育 集 在 白宫 。 让 他 印象 最 
深刻 的 是 他 们 商量 问题 的 方式 ， 不 考虑 特定 背景 与 来 目 哪 个 社 群 : “你 
从 任何 人 的 批评 中 说 不 出 他 们 的 宗教 是 什么 ， 或 者 他 们 的 党 是 哪个 ， 
你 甚至 不 会 从 他 们 的 口音 注意 到 他 们 从 哪里 来 。” 央 


即使 在 他 诉 诸 国 民 共同 体 理想 的 时 候 ， 林 登 .约翰 逊 也 是 以 自愿 论 
目 由 观 的 名 义 来 为 伟大 社会 计划 办 护 的 。 在 这 里 面 存在 着 与 程序 共和 
国 的 目 由 主义 深 一 层 的 联系 。 保 守 派 批评 者 声称 ， 联 邦 政府 已 经 变 
成 “对 个 人 目 由 的 主要 威胁 ”。 约翰 进 争 辨 说 :“ 其 实 一 一 远 不 古 在 挤 压 
个 人 ， 政 府 出 色 地 把 个 人 从 环境 的 奴役 力量 中 解放 出 来 。” 多 亏 有 民主 
先 改 革 的 成 就 ,，“ 每 个 美国 人 比 人 类 历史 上 的 任何 时 期 都 更 目 由 地 决定 
的 活动 ， 设 定 目 己 的 目标 ， 按 照 目 己 的 生活 做 目 己 想 做 的 事情 ”。 


1964 年 约翰 逊 接受 了 总 统 党 内 提名 ， 他 重申 了 罗斯 福 的 经 济 安全 
是 个 人 自由 的 前 提 这 一 观点 :“ 饥 饿 的 人 、 找 不 到 工作 的 人 或 者 没有 能 
力 教育 小 孩 的 人 、 给 匮乏 压 弯 了 腰 的 人 一 这 样 的 人 不 是 完全 自由 的 
人 “。” 约 翰 逊 以 让 人 民 能 够 为 自己 选择 并 追求 他 们 目的 的 名 义 来 为 自由 
主义 的 改革 计划 辩护 : “三 十 多 年 来 ， 从 社会 保障 到 对 贫困 开战 ， 我 们 
勤奋 地 工作 以 扩大 人 的 自由 。 因 此 ， 美 国人 今天 比 我 们 全 部 光荣 历史 
的 任何 时 期 都 更 加 自由 ， 按 我 们 想 要 的 方式 生活 ， 追 求 他 们 的 抱负 ， 
满足 他 们 的 欲求 .…..” 乌 


政府 应 该 尊重 人 民选 择 自己 的 价值 与 目的 的 权利 这 一 观念 ， 不 是 
福利 国家 的 辩护 者 所 独 有 的 。 像 保守 派 共和 党 人 巴里 . 戈 德 华 特 与 经 济 
学 家 米尔 顿 - 弗 里 德 曼 这 些 主张 自由 放任 、 批 评 福利 国家 的 人 也 援引 这 
一 观念 。 由 此 ， 这 一 观念 设 定 了 全 国 性 政治 争论 的 词语 。1964 年 戈 德 
华 特 与 约翰 逊 的 总 统 竞选 构成 了 近来 总 统 选 举 中 最 清晰 的 意识 形态 对 
比 之 一 。 但 是 ， 尽 管 他 反对 诸如 “< 对 贫困 开战 *、 累 进 制 所 得 税 ， 其 至 
《社会 保障 法 案 》 这 样 的 自由 主义 事业 ， 戈 德 华 特 还 是 与 自由 派 分 享 
了 自愿 论 自由 观 - ©} 


“统治 一 个 人 生活 的 选择 是 他 必须 做 的 选择 : 不 能 由 其 他 任何 人 来 
做 ， 也 不 能 由 人 类 集体 来 做 。” 戈 德 华 特 在 1960 年 的 宣言 《保守 派 的 民 
心 》 中 写 道 ,“ 如 有 果 保 守 派 没有 目 由 派 同 人 那么 着 急 去 增加 社会 保障 
的 “收益 '， 那 是 因为 他 比 目 由 派 同人 更 淘 鹿 让 人 民 在 生命 中 目 始 至 
终 、 当 且 仅 当 他 们 认为 适当 的 时 候 目 由 地 人 花费 他 们 的 收入 。” 政 府 唯一 
正当 的 职能 只 限于 诸如 维持 秩序 、 提 供 国防 、 保 护 私 人 产权 这 样 的 事 
情 。 其 他 的 政府 活动 ， 诸 如 同 富 人 征 税 来 帮助 穷人 ， 等 于 是 强迫 人 做 
善事 ， 是 在 侵犯 目 由 。“ 如 采 筋 动 果实 不 是 目 己 来 安排 ， 而 是 当 作 公 共 
财富 的 一 部 分 来 处 理 .…… 一 个 人 如 何 能 够 是 真正 目 由 的 ? ”相信 福利 计 
划 的 那些 人 应 该 在 他 们 看 到 适合 私人 做 善事 的 时 候 捐款 出 来 ， 而 不 要 
没收 < 那些 关于 社会 义务 可 能 有 不 同 想法 的 同胞 "的 钱 。 人 外 


经 济 学 家 米尔 顿 弗 里 德 受 提供 了 戈 德 华 特 所 持 立 场 的 学 术 版 本 。 
不 过 ， 弗 里 德 受 不 是 接受 “保守 派 ” 的 术语 ， 而 是 忠实 于 古典 的 、19 世 
纪 意 义 上 的 目 由 主义 ， 坚 持 以 这 种 意义 上 的 个 人 目 由 的 名 义 来 反对 福 
利 国家 。*" 作 为 目 由 主义 着 ， 仅 仅 为 了 收入 再 分 配 而 征收 款 进 税 ， 我 发 
现 很 难看 到 有 任何 正当 的 理由 ，” 弗 里 德 曼 写 道 , “这 个 事例 看 来 很 请 
楚 ， 为 了 给 其 他 人 好 处 而 用 强迫 的 办 法 从 一 些 人 那里 取 走 ， 这 直接 有 
违 个 人 目 由 。” 以 社会 保障 制度 要 求人 们 为 目 己 退休 做 准备 ， 也 是 不 正 
当地 侵犯 了 自由。“ 如 采 一 个 人 故意 宁愿 今 朝 有 酒 今朝 醉 ， 深思熟虑 地 
选择 老年 过 得 持 据 一 点 ， 我 们 有 什么 权利 阻止 他 这 样 做 ? 我 们 可 以 与 


他 争论 ， 想 办 法 说 服 他 这 样 做 是 错 的 ， 但 是 ， 我 们 有 权利 用 强制 手段 
来 阻止 他 做 他 选择 去 做 的 事情 吗 ? ”时 


弗 里 德 曼 以 类 似 的 理由 反对 一 系列 广泛 的 政策 ， 包 括 住房 补贴 、 
最 低 工资 、 国 家 公园 、 公 共 所 有 而 收费 运作 的 公路 ， 以 及 要 求 医生 、 
药剂 师 与 其 他 职业 团体 发 放 执业 许可 的 法 律 。 弗 里 德 曼 对 福利 国家 的 
批评 尽管 彻底 ， 还 是 与 福利 国家 的 辩护 者 同样 信奉 自愿 论 自由 观 。 近 
几 十 年 的 政府 纲领 是 错误 的 ， 因 为 它们 把 他 人 的 价值 强加 在 一 些 人 身 
上 ， 因 为 没有 尊重 人 民 想 要 “根据 自己 的 价值 过 自己 的 生活 *。( 周 
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目 由 主义 与 福利 权利 


提倡 福利 的 人 也 担心 现 有 的 公共 资助 项 目 在 侵犯 人 民 的 目 由 。 但 
是 ， 他 们 看 到 的 威胁 是 对 接受 方 目 由 的 威胁 ， 而 不 是 对 纳税 人 自由 的 
威胁 。 与 《社会 保障 法 案 》 不 同 ， 失 依 儿 童 家 庭 援助 (Aid to Families 
with Dependent Children, AFDC) 这 一 最 早 的 福利 项 目 只 针对 符合 特 
定 条 件 的 穷人 。 这 些 合格 条 件 以 及 补助 水 平 ， 州 与 州 之 间 差 异 很 大 。 
AFDC 补 助 的 自由 裁量 性 质 让 接受 补助 的 人 很 容易 因为 各 种 不 同 原因 
而 取消 补助 ， 并 让 各 州 用 合格 条 件 来 表达 谁 是 或 谁 不 是 值得 资助 的 对 
象 这 样 的 道德 判断 。 例 如 ， 有 些 州 对 发 现 与 男人 同居 的 未 婚 女 子 取消 
救济 ， 这 一 条 文 要 以 “午夜 突袭 ”福利 接受 者 的 家 来 执行 。 不 仅 执 行 手 
段 让 人 懂 恨 ， 涉 及 对 隐私 权 的 粗 桑 侵犯， 而 且 试图 管制 福利 接受 者 的 
道德 品质 ， 也 是 不 恰当 地 “把 道德 法 律 化 ”的 案例 ， 没 有 得 重 每 个 人 选 
择 目 己 生 活 方式 的 能 力 。 因 此 ，20 世 纪 六 七 十 年 代 福 利 改革 者 主张 把 
eee 并 且 各 州 实施 的 合格 标准 应 该 受到 限 
制 。 


在 一 篇 题 为 “新 财产 权 * 的 很 有 影响 的 文章 中 ， 耶 鲁 法 学 教授 查 尔 
斯 - 赖 克 主张 ， 诸 如 失业 补助 、 公 共 资 助 、 老 年 保险 这 样 的 救助 不 应 该 
被 认为 是 政府 的 慷慨 ， 而 应 该 被 认为 是 权利 ， 像 传统 的 财产 权 一 样 受 
到 法 律 保护 。“ 只 有 让 这 样 的 救助 成 为 权利 ， 福 利 国家 才能 实现 它 的 目 
标 ， 即 在 每 个 人 不 可 能 是 他 自己 命运 完全 主人 的 社会 中 ， 为 个 人 的 幸 
福 与 尊严 提供 最 低 程度 的 安全 基础 。” 把 福利 当权 利 来 对 待 不 仅 可 以 保 
证 一 定 水 平 的 经 济 安全 ， 而 且 可 以 限制 国家 “强加 道德 行为 标准 给 受益 
人 :的 权力 ， 从 而 维护 自由 。( 人 四 ) 


爱德华 .斯 帕 尔 (Edward Sparer) 是 要 求 把 福利 变 成 权利 的 主要 诉 
讼 代理 人 ， 他 把 < 选择 个 人 自己 道德 标准 的 权利 ”包括 在 财产 法 的 目的 
中 。“ 没 有 比 把 道德 标准 强加 给 福利 接受 人 这 种 普遍 倾向 ， 对 福利 主体 
的 权利 的 侵犯 更 有 害 了 ， 道 德 标准 是 公民 自由 选择 的 问题 …... 不 断 搜 
寻 睡 在 女人 房 里 的 男人 ， 导 致 午夜 突袭 与 清晨 造访 ， 这 不 仅 是 在 寻找 
资助 对 象 ， 也 是 让 人 愤怒 的 道德 判断 。” 归 


美国 最 高 法 院 一 度 朝 着 福利 改革 者 倡导 的 方向 移动 。 在 金 诉 史 密 
斯 案 (King v.Smith, 1968) 中 ， 以 沃 伦 为 首 的 最 高 法 院 推翻 了 亚 拉 
巴 马 州 的 一 项 规定 ， 即 有 小 孩 的 未 婚 女子 如 果 与 男人 同居 就 要 中 断 福 
利 补助 。 最 高 法 院 主张 的 核心 是 如 下 这 一 观念 ， 即 各 州 不 得 使 用 福利 
管制 来 把 道德 判断 或 行为 标准 强加 给 福利 接受 人 。 亚 拉巴 马 州 部 分 地 
依据 “阻止 不 道德 与 不 合法 行为 "为 理 来 为 这 一 规定 辩护 。 但 是 ， 就 像 
首席 大 法 官 厄 尔 : 沃 伦 解释 的 : “对 于 取消 AFDC 的 资格 ， 州 的 这 些 旨 趣 
当前 不 是 合法 的 理由 。 只 要 这 个 或 者 任何 类 似 的 管制 是 以 政府 宣称 在 
阻止 非法 性 行为 方面 的 虽 趣 为 基础 的 ， 就 明白 无 误 地 与 联邦 法 律 和 政 
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沃 伦 承认 ， 早 期 的 公共 福利 项 目 在 "有 价值 的 穷人 "与 那些 被 认为 
不 值得 资助 的 人 之 间 做 了 区 分 。 国 会 关于 1935 年 《社会 保障 法 案 》 的 
报告 表示 ,“ 参 与 AFDC 的 各 州 可 以 对 救济 申请 人 的 “道德 品质 "提出 相 
关 资 格 要 求 "”。20 世 纪 30 一 50 年 代 ， 许 多 州 采用 了 这 种 “包含 道德 判断 
的 "规章 ， 妇 女 如 果 有 非法 性 行为 或 私生子 ， 就 取消 这 些 家 庭 的 救济 次 
格 。 但 在 20 世 纪 60 年 代 ， 卫 生 、 教 育 与 福利 部 的 裁定 和 国会 对 《社会 
保障 法 案 》 的 修订 限制 了 各 州 采用 此 类 限制 的 权力 。“ 联 邦 的 公共 福利 
政策 现在 依托 在 比 早 些 时 候 * 有 价值 的 人 ;的 观念 更 精致 也 更 开明 的 基 
础 之 上 。* 沃 伦 总 结 说 。 从 近来 的 联邦 政策 看 , “简直 不 可 想象 ….. 亚 
拉巴 马 州 有 权 采 用 以 取消 失 依 儿童 救助 资格 的 办 法 来 阻止 不 道德 与 不 
合法 行为 *。 @ 


在 随后 的 两 宗 案 件 中 ， 最 高 法 院 似乎 暗地里 承认 了 福利 是 宪法 权 
利 。 在 夏 皮 罗 诉 汤普森 案 (Shapiro v. Thompson, 1969) 中 ， 最 高 法 
院 推 翻 了 州 对 领取 福利 资格 居住 时 间 的 要 求 。 最 高 法 院 主 张 ， 这 样 的 
要 求 侵 犯 了 公民 在 各 州 之 间 迁 徙 的 宪法 权利 。 有 些 时 事 评论 员 注 意 到 
最 高 法 院 关 于 居住 时 间 的 要 求 事实 上 否定 了 一 些 人 的 “生存 手段 一 一 
吃 、 住 以 及 其 他 生活 必需 品 ” 的 声明 ， 他 们 评论 说 这 一 裁决 暗地里 承认 
了 福利 是 一 项 权利 。 人 四 


在 戈 德 堡 诉 凯利 案 (Goldberg v.Kelly, 1970) 中 ， 最 高 法 院 主 
张 ， 没 有 先 举 行 是 否 合格 的 听证 会 ， 州 不 能 终止 一 个 人 的 福利 补助 。 
没有 举行 这 样 的 听证 就 终止 补助 , “可 能 剥夺 合格 的 受益 人 正 需要 的 生 
活 手段 *。 大 法 官 威廉 . 布 伦 南 为 最 高 法 院 撰写 裁决 ， 他 拒绝 了 “ 那 种 认 
为 公共 补助 是 "特许 权 而 不 是 权利 ,的 论点 "。 布 伦 南 引用 赖 克 的 观点 评 
论说 : “认为 福利 权 更 像 ' 财 产权 :'， 而 不 是 ' 赏 钱 ,， 今 天 可 能 更 真 
实 。?* 布 伦 南 声明 ， 公 共 补助 “不 仅仅 是 慈善 ”。 


然而 ， 在 丹 德 里 奇 诉 威廉 姆 斯 案 (Dandridge v.Williams , 
1970) 中 ， 以 博 格 为 首 的 最 高 法 院 扭转 了 把 福利 作为 宪法 权利 来 对 待 
的 变动 。 最 高 法 院 文 持 马 里 兰州 一 项 规定 ， 对 处 于 官方 规定 生活 水 平 
之 下 的 某 些 家 庭 ， 设 定 最 高 AFDC 津 贴 ， 最 高 法 院 拒绝 了 这 里 涉及 基 
本 权利 的 想法 : “这 里 我 们 处 理 的 是 州 在 社会 经 济 领域 的 规定 ， 而 不 是 
试图 影响 受 《权利 法 案 》 保 障 的 自由 。” 光 尽管 最 高 法 院 拒绝 把 福利 
当成 宪法 权利 ， 联 邦 法 院 在 整个 20 世 纪 70 年 代 还 是 继续 采用 立法 解释 
a 的 福利 政策 ， 放 宽 资 格 标准 ， 并 提高 补助 额 。 


同时 ， 宣 称 权 利 优先 于 状 的 那 种 版 本 和 目 由 主义 ， 在 20 世 纪 60 一 70 
年 代 关 于 福利 的 全 国 公开 争论 中 得 到 进一步 表达 ， 特 别 是 在 那些 喜欢 
拿 为 所 有 公民 提供 有 保障 收入 (guaranteed income) 来 取代 福利 的 人 
中 。 有 些 经 济 学 家 认为 ， 支 付 现 金 是 比 各 种 类 型 的 项 目 更 有 效 的 补助 
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障 是 尊重 穷人 目 由 地 为 目 己 选择 价值 与 目的 的 最 好 方式 。 这 样 的 政策 
不 仅 为 所 有 公民 保障 有 意义 地 运用 公民 和 政治 权利 所 需要 的 经 济 前 
提 ， 而 且 以 避免 束 资 格 要 求 与 道德 判断 发 生 和 争吵、 斗争 的 方式 做 到 这 
— H o 


罗伯特 : 西 奥 博 尔 德 (Robert Theobald) 是 一 位 提倡 收入 保障 的 知 
名 人 士 ， 他 依据 目 愿 论 目 由 观 来 强调 收入 保障 的 重要 性 。 每 个 人 应 该 
保证 给 予 “与 社会 需要 一 致 的 行动 选择 的 最 大 目 由 。 这 种 程度 的 目 由 ， 
只 有 给 个 人 提供 充足 的 资源 让 他 有 得 严 地 生活 才能 获得 ”。 因 此 ， 政 府 
应 该 “采纳 收入 保障 的 绝对 宪法 权 这 一 概念 .……… 从 联邦 政府 获得 足以 有 
得 产地 生活 的 收入 的 权利 ”。 与 福利 不 同 ， 收 入 保障 将 不 会 寻求 塑造 道 
德 品 质 、 改 变 行为 或 者 培养 德行 ， 而 是 让 受益 人 为 目 己 选择 价值 与 目 
的 。 它 提供 的 是 “ 钱 而 不 是 道德 提升 *。 它 将 反映 “美国 人 对 权利 的 基本 
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自由 派 改革 者 重申 了 这 个 论点 ， 即 美国 人 有 资格 获得 作为 权利 的 
最 低 收 入 保障 ， 并 且 这 一 权利 应 该 以 不 对 受益 人 强加 任何 特定 良 善 生 
活 观 的 方式 提供 。 纽 约 的 威廉 .瑞安 (William Ryan) 是 议会 中 提倡 福 
利 改 革 的 主要 人 物 ， 他 主张 : “有 保障 的 年 收入 不 是 特许 权 ， 这 应 该 是 
每 个 美国 人 都 有 资格 获得 的 权利 。” 他 反对 任何 试图 对 收入 补贴 加 上 要 
求 受益 人 工作 的 限制 。 这 样 的 要 求 是 强制 的 ， 让 人 反感 ， 因 为 “迫使 他 
人 工作 与 个 人 选择 和 自由 是 不 相 容 的 ”。 在 向 议会 提交 的 声明 中 ， 自 由 
派 宗教 团体 不 仅 反对 工作 要 求 ， 而 且 反 对 任何 强制 性 工作 培训 、 家 庭 
计划 项 目 ， 也 反对 采取 措施 鉴定 父亲 身份 来 寻找 躲避 责任 的 父亲 。 他 
们 反对 说 ， 这 样 的 要 求 “ 试 图 把 道德 法 律 化 ”。“ 公 共 资 助 不 应 该 用 来 扒 
行 特定 的 行为 准则 。» 所 有 人 ， 包 括 穷 人 ，“ 应 该 有 选择 如 何 表现 自己 
生活 意义 的 自由 ”。 
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助 计 划 ， 给 四 口 之 家 每 年 提供 1600 美 元 。 众 议院 通过 了 这 项 计划 ， 但 
参议 院 没 有 通过 : EAN, HARI HIRT, MRF 
则 反对 说 工作 刺激 太 弱 了 “。 到 了 20 世 纪 八 九 十 年 代 ， 因 为 〈 接 受 福利 


的 ) 


工作 要 求 以 及 其 他 改变 穷人 生活 的 措施 引发 争论 ， 福 利 改革 还 是 


让 人 烦恼 的 议题 o 
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时 代 的 目 我 形象 


形 塑 美国 第 二 次 世界 大 战 后 儿 十 年 政治 争论 与 宪法 争论 的 这 种 版 
本 自由 主义 ，20 世 纪 70 年 代 在 约翰 - 罗 尔 斯 的 《正义 论 》 中 得 到 了 最 充 
分 的 哲学 表达 。 针 对 20 世 纪 大 部 分 时 间 支 配 英美 哲学 的 效用 主义 巴 
设 ， 罗 尔 斯 主张 有 些 个 人 权利 如 此 重要 ， 以 至 于 超过 总 体 福利 与 多 数 
人 意志 的 考量 。 因 此 ,“ 正 义 维护 的 权利 不 应 受制 于 政治 谈判 或 社会 利 
CINE « 


某 些 个 人 权利 高 于 效用 主义 考量 的 想法 ， 当 然 不 是 程序 共和 国 的 
目 由 主义 所 独 有 的 。 权 利 可 以 用 许多 理由 来 辩护 ， 包 括 草 重 某 些 权利 
苹 培 养 公民 品德 或 者 在 公民 中 或 励 菜 些 有 价值 的 做 法 、 信 仰 、 优 民品 
质 的 方式 这 些 理由 。 例 如 ， 宫 论 目 由 的 权利 可 以 用 如 下 理由 来 辩护 ， 
即 言 论 目 由 的 权利 让 目 治 所 依靠 的 政治 争论 与 协商 得 以 可 能 。 同 样 ， 
宗教 信仰 目 由 的 权利 也 可 以 这 样 的 理由 来 辩护 ， 即 宗教 实践 与 信仰 是 
恨 善 生活 的 重要 特征 ， 因 此 值得 特别 保护 。 


但 是 ， 罗 尔 斯 并 不 是 以 这 些 理由 来 为 权利 辩护 的 。 相 反 ， 他 主张 
权利 不 应 该 依靠 任何 特定 的 良 善 生活 观 来 辩护 。 按 照 罗 尔 斯 的 看 法 ， 
公正 的 社会 不 需要 培养 品德 ， 也 不 需要 把 任何 特定 的 目的 强加 给 公 
民 。 公 正 的 社会 只 是 提供 权利 框架 ， 在 目的 间 持 守 中 立 ， 在 这 种 社会 
中 ， 在 与 他 人 同样 的 自由 一 致 的 情况 下 ， 人 们 能 够 追求 他 们 自己 的 各 
种 善 观念 。 这 就 是 权利 优先 于 善 的 主张 ， 正 是 这 一 主张 界定 了 程序 共 
和 国 的 自由 主义 。 人 后 ) 


目 愿 论 目 由 观 与 权利 优先 于 善 的 主张 紧密 关联 。 就 像 罗 尔 斯 解释 
的 ， 正 是 因为 我 们 是 能 够 为 目 己 选择 目的 的 、 目 由 且 独 立 的 目 我 ， 所 
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造 公 民 的 道德 品质 时 ， 政 府 束 把 他 人 的 价值 强加 给 某 些 人 ， 而 且 这 样 
束 示 能 尊重 我 们 选择 目 己 的 价值 与 目的 的 能 力 。 根 据 目 愿 论 的 看 法 ， 
言论 目 由 与 宗教 信仰 目 由 的 权利 是 重要 的 ， 并 不 是 因为 这 些 权 利 所 保 
护 的 活动 特别 有 价值 ， 而 是 因为 这 些 权利 草 重 人 为 目 己 选择 信仰 与 见 
解 的 能 力 。 这 显现 了 解放 的 图 景 ， 正 是 这 一 解放 的 图 景 让 人 坚持 政府 
在 目的 间 必 须 持 守 中 立 。“ 有 道德 的 人 是 有 目 己 选择 目的 的 主体 ， 而 且 
他 的 基本 偏好 是 让 他 能 够 建构 一 种 生活 模式 ， 环 境 尽 可 能 充分 允许 人 
表现 他 作为 自由、 平等 的 理性 存在 的 本 性 。” 因 为 权利 先 于 善 ， 所 以 目 
我 先 于 目的 。“ 主 要 解释 我 们 本 性 的 不 是 我 们 的 目标 ”， 而 是 我 们 如 采 
从 目标 中 抽 离 出 来 将 会 同意 的 权利 。“ 因 为 目 我 先 于 由 目 我 所 肯定 的 目 
的 ， 即 使 主导 的 目的 也 必须 从 大 量 可 能 性 中 来 选择 ”。 


如 果 为 了 把 人 作为 不 受 先 于 选择 的 道德 纽带 约束 的 、 自 由 选择 的 
独立 自我 来 尊重 ， 政 府 必须 在 目的 间 持 守 中 立 ， 那 么 进一步 的 问题 就 
是 ， 中 立国 家 的 理想 要 求 什么 样 的 权利 。20 世 纪 70 年 代 的 哲学 争论 平 
行 于 从 新 政 时 期 开始 经 过 伟大 社会 而 展开 的 关于 权利 的 政治 争论 。 有 
些 人 包括 罗 尔 斯 一 主张 维护 福利 国家 。 因 为 在 目的 间 持 守 中 立 
的 政府 ， 意 味 着 只 允许 对 社会 最 不 利 成 员 的 利益 有 改善 的 社会 经 济 不 
平等 的 存在 。 天 分 与 豪 赋 的 不 同 让 有 些 人 在 市 场 经 济 中 成 功 有 些 人 失 
败 ， 而 天 分 与 豪 赋 的 分 布 , “从 道德 的 观点 来 看 是 任意 的 ”。 因 此 ， 把 
人 作为 自由 且 独 立 的 自我 来 尊重 ， 需 要 权利 结构 来 补偿 命运 的 任意 
ME o © 
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目 由 放任 的 目 由 派 ， 他 主张 ， 苯 重 权利 意味 着 否定 国家 干预 收入 与 财 
富 再 分 配 。 在 市 场 经 济 中 发 生 的 目 愿 交换 导致 的 无 论 什么 样 的 分 配 都 
征 公正 的 分 配 。“ 从 每 个 人 目 己 选择 开始 ， 到 每 个 人 被 选择 结束 。” 尽 
管 他 们 在 分 配 正 义 上 存在 分 上 疏 ， 但 诺 齐 克 同意 罗 尔 斯 的 看 法 ， 认 为 个 


人 权利 在 分 量 上 超过 效用 考虑 ， 为 了 得 重 人 们 选择 与 追求 目 己 价值 与 
目的 的 能 力 ， 政 府 应 该 在 目的 间 持 守 中 立 。( 思 与 他 们 在 哲学 上 加 以 明 
晰 的 政治 争论 一 样 ， 他 们 的 分 蚊 是 目 愿 论 目 由 观 词语 内 部 的 和 争论。 


隐 售 在 程序 共和 国之 下 的 自由 主义 目 我 形象 ， 在 20 世 纪 70 年 代 的 
通俗 心理 学 与 励志 类 作品 中 表达 得 更 为 生动 ， 如 果 不 是 那么 有 教 益 的 
话 。 正 是 在 这 些 作品 中 ， 自 愿 论 和 目 由 观 所 保证 的 解放 前 景 采 取 了 最 过 
分 的 形式 。 韦 恩 . 戴 尔 博士 (Dr.Wayne Dyer) 是 20 世 纪 70 年 代 畅 销 书 作 
者 ， 按 照 他 的 说 法 ， 通 回 和 对 福 与 目 由 之 路 从 洞察 到 “你 是 你 的 选择 的 总 
和 ”开始 。 自 我 主宰 (self-mastery) 就 在 于 把 每 个 目标 与 归属 、 每 份 情 
感 与 思想 都 当 作 选 择 的 结果 。 把 每 种 情绪 看 作 “ 一 项 选择 而 不 是 生活 的 
条 件 >， 这 是 “个 人 获得 目 由 的 关键 >。 思 想 也 是 如 此 : “你 有 权 思 考 任 
何 你 选择 允许 进入 你 头脑 的 东西 。 如 采 什 么 东西 只 是 不 经 意 进 入 你 的 
头脑 .……… 你 仍然 有 权 让 它 走 开 。? 按 照 正确 的 理解 ， 道 德 与 宗教 也 是 选 
择 的 结果 。 组 织 化 的 宗教 是 “寻求 批准 之 需要 ” ( approval-seeking 
needs) 的 病 证 ， 产 生 的 行为 是 “你 没有 目 由 选择 的 ”。 更 可 取 的 是 “名 
目 我 宗教 ， 个 人 决定 自己 的 行为 ”而 “不 需要 外 在 力量 的 批 
WE" o 


按照 当代 自由 主义 的 政治 理论 ， 政 府 既 不 应 该 塑造 公民 的 品质 ， 
也 不 应 该 对 公民 的 品质 做 出 价值 判断 。 按 照 戴尔 博士 的 说 法 ， 人 们 应 
该 同样 采取 不 做 价值 判断 的 立场 ， 即 使 在 私密 的 关系 中 。 爱 的 本 质 
是 “愿意 让 那些 你 关心 的 人 成 为 他 们 为 自己 选择 的 人 ”。 这 样 的 爱 < 不 把 
价值 强加 给 被 爱 的 人 ”。 这 样 的 独立 自我 会 为 流行 的 爱情 歌曲 提供 新 的 
歌词 。 不 是 唱 “ 我 无 法 停止 爱 你 ”， 他 们 会 低 声 吟唱 : “我 可 以 停止 爱 
你 ， 但 在 这 个 时 候 我 选择 不 o 2) 

然而 ， 尽 管 他 们 摆 出 不 做 价值 判断 的 姿态 ， 但 戴尔 博士 笔下 无 负 


傈 的 目 我 仍然 坚持 ， 他 们 爱 的 那些 人 遵从 于 独立 的 理想 。 他 们 “ 想 要 他 
们 爱 的 人 做 独立 的 人 ， 做 出 目 己 的 选择 ， 并 为 他 们 目 己 生活 ”。 他 


们 “把 独立 看 得 高 于 所 有 关系 中 的 依赖 .….. 在 成 熟 的 关系 中 ， 他 们 拒绝 
依赖 和 被 依赖 *。( 归 


如 果 把 其 中 漫画 的 成 分 剔除， 戴尔 理想 中 的 人 概括 了 激发 程序 共 
和 国 的 那 种 解放 的 承诺 。 他 希望 我 们 钦佩 的 那些 幸福 而 健康 的 自我 < 是 
十 分 独立 的 .….. 他 们 的 关系 建立 在 相互 尊重 个 人 为 自己 做 决定 的 权利 
基础 之 上 ”。 他 们 是 宽容 的 、 不 做 价值 判断 的 ， 除 了 对 那些 肯定 他 们 所 
鄙视 的 依赖 性 的 人 。“ 他 们 不 亏欠 其 他 人 。 他 们 认为 每 个 人 都 拥有 选 
择 ， 并 且 那 些 让 其 他 人 狂乱 的 小 事情 仅仅 是 某 个 人 抉择 的 结果 © "HERE 
到 如 下 这 个 事实 ， 即 人 们 往往 在 价值 上 存在 分 歧 ， 他 们 很 快 就 最 置 了 
有 争议 的 问题 ， 不 把 时 间 浪 费 在 道德 对 话 或 争论 上 : “他 们 不 是 头脑 发 
热 的 好 争辩 者 ， 他 们 只 是 声明 自己 的 看 法 ， 倾 听 他 人 ， 并 承认 劝说 别 
人 像 自己 一 样 毫 无 用 处 。 他 们 只 是 说 : “好 吧 ， 我 们 只 是 不 同 而 已 UE 
们 不 需要 达成 一 致 。' 算 了 吧 ， 没 有 任何 必要 去 赢得 一 场 争论 ， 也 没有 
必要 说 服 对 手 其 立场 是 错 的 » S|) 


戴尔 的 理想 自我 不 受 没有 选择 的 道德 纽带 的 约束 ， 也 不 受 团结 的 
影响 : “他 们 的 价值 不 是 地 方 性 的 ， 他 们 不 认同 于 家 庭 、 邻 里 、 社 区 、 
城市 、 州 以 及 国家 。 他 们 把 自己 看 作 属 于 人 类 ， 失 业 的 奥地利 人 与 失 
业 的 加 利 福 尼 亚 人 相 比 既 不 更 好 也 不 更 坏 。 他 们 不 热爱 特定 的 边界 ， 
而 把 自己 看 作 人 类 整体 的 一 部 分 。> 滞 


不 只 是 健 康 、 幸 福 ， 那 些 按照 戴尔 博士 的 规矩 生活 的 人 ， 能 够 获 
得 对 其 生活 “完全 的 主宰 ”。( 思 然而， 远离 共 和 主义 运用 自治 的 自由 ， 
这 里 所 说 的 主 军 主要 与 个 人 关系 或 消费 活动 有 关 一 一 敢于 面 对 傲 慢 的 
百货 商店 售货员 ， 把 牛排 退回 去 而 不 受 粗鲁 侍者 的 钼 吓 ， 等 等 。 这 里 
面 上 暗藏 着 日 愿 论 计划 的 伤感 ， 避 3 像 它 到 20 世 纪 70 年 代 所 展开 的 。 因 为 
即使 在 美国 人 淘 户 主宰 个 人 生活 时 ， 目 愿 论 观念 所 形 塑 的 公共 生活 就 
已 党 章 着 一 层 担 忧 ， 担 忧 集体 主体 性 的 前 景 正在 悄悄 流失 。 
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到 了 20 世 纪 70 年 代 ， 宣 称 权利 优先 于 善 的 那 种 版 本 的 自由 主义 已 
经 成 为 美国 主导 的 公共 哲学 。 为 了 尊重 人 们 选择 自己 的 价值 与 目的 的 
权利 ， 政 府 应 该 在 竞争 的 良 善 生活 观 间 持 守 中 立 ， 这 一 观念 显著 地 出 
现在 政治 话语 和 宪法 中 。 作 为 不 受 未 经 选择 的 道德 或 政治 纽带 约束 
的 、 自 由 且 独立 的 自我 ， 这 种 人 的 形象 表现 在 政治 学 、 经 济 学 、 法 
学 、 哲 学 以 及 更 广泛 的 公共 文化 中 。 上 古老 的 、 共 和 主义 对 公民 身份 与 
自由 的 理解 尽管 没有 彻底 消失 ， 但 现在 在 美国 公共 话语 中 是 次 要 路 
线 。 


但 是 ， 尽 管 当代 目 由 主义 的 公共 哲学 有 其 解放 景象 ， 它 还 是 不 能 
保障 它 所 许 诡 的 目 由 。 目 愿 论 目 由 观 的 降临 ， 伴 随 着 日 益 增 长 的 无 力 
感 。 尽 管 权利 扩展 了 ， 尽 管 增 长 与 分 配 正 义 的 政治 经 济 方针 取得 了 很 
大 成 束 ， 但 让 美国 人 感到 受挫 的 是 ， 他 们 对 统治 其 生活 的 力量 正在 失 
去 控制 。 不 管 是 国内 事务 还 是 国外 事务 ， 都 在 急速 发 展 变 化 ， 失 去 控 
制 ， 而 政府 看 来 无 力 做 出 回应 。 与 此 同时 ， 现 代 生 活 的 处 境 正在 侵蚀 
各 种 形式 的 共同 体 一 一 和 家庭， 邻里 ， 城 镇 ， 公 民 的 、 种 族 的 和 宗教 的 
共同 体 一 一 这 些 共 同体 把 人 安置 在 世界 上 ， 提 供认 同 与 归属 的 来 源 。 


这 两 方面 的 担心 一 一 目 治 的 形 失 与 共同 体 的 侵蚀 一 一 加 在 一 起 ， 
清楚 地 展示 了 这 个 时 代 的 焦虑 。 由 于 主导 的 政治 议程 缺乏 必要 的 公民 
人 资源， 所 以 它 无 力 回 应 甚至 处 理 这 一 焦虑 。 这 种 失败 引发 的 不 满 ， 从 
20 世 纪 60 年 代 一 直到 当前 都 在 困扰 着 类 国 的 民主 生活 。 那 些 试图 利用 
这 种 不 满 情绪 的 政治 人 物 以 超越 当代 目 由 主义 的 话语 来 处 理 这 种 焦 
虑 ， 有 些 人 则 寻求 以 复兴 共和 主义 的 命题 来 应 对 这 种 焦虑 。 
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糊 不 清 ， 难 以 辨认 。 然 而 ，1968 年 是 一 个 例外 ， 因 为 那 是 美国 的 主 字 
感 走 到 尽头 的 时 刻 。 西 奥 多 :怀特 编写 的 1968 年 吐 咒 政治 的 编 年 史 是 以 
如 下 场景 的 描绘 开始 的 : 五 角 大 楼 国家 军事 指挥 中 心 四 周 用 玻璃 围 住 
的 壁挂 地 图 与 蜡 噶 作 啊 的 打字 机 ， 那 里 军 方 掌控 着 美国 在 全 球 已 准备 
束 绪 的 军事 力量 。“1968 年 1 月 ， 这 里 像 神 话 一 样 礼 奉 起 来 的 是 美国 信 
仰 看 得 见 的 象征 : 合众国 的 力量 没有 人 能 够 帝制 ， 美 国政 府 机 构 只 
有 行动 的 意愿 ， 事 情 束 能 做 到 。” 就 像 怀特 评论 的 ,，“1968 年 ， 这 一 信 
念 被 打 雁 了 一 一 类 国力 量 的 神话 被 打破 了 ， 半 国人 对 他 们 政府 、 制 度 
和 领导 人 的 信心 自 1860 年 以 来 前 所 未 有 地 动 授 了 。* 归 


信念 碎 窑 的 第 一 树 事 件 出 现在 1 月 林 ， 当 时 天 于 越南 共产 党 人 攻势 
的 报告 传 通 了 指挥 中 心 的 打字 机 。 在 越南 春节 那天 ， 越 共 武 装 对 西 页 
与 其 他 南越 堡 肴 发 动 了 让 人 震惊 的 攻击 ， 越 共 甚 至 攻 进 了 据 信 攻 不 破 
的 美国 大 使 馆 。 关 国人 长 期 以 来 一 直 相 信 政 府 的 说 法 ， 即 美国 正在 打 
RE; 但 那 一 上 晚上， 和 人们 在 晚间 新 闻 中 看 到 了 越 共 军队 在 美国 大 使 饮 
集结 这 幅 令 人 震惊 的 画面 。 第 二 天 ， 他 们 又 看 到 了 南越 官员 枪击 越 共 
办 犯 头 部 的 可 怕 场 景 ， 一 个 象征 着 这 场 战争 野蛮 性 的 画面 。 人 四 


尽管 春节 进攻 事实 上 以 越 共 军 队 的 重大 失利 而 告终 ， 但 它 极 大 地 
破坏 了 美国 人 对 林 登 .约翰 进 战 争 行为 的 信任 。 春 让 后 几 周 里 ， 反 战 情 
绪 高 涨 ， 约 翰 示 的 民意 支持 率 又 然 下 跌 ， 甚 至 素来 慎重 的 CBS 新 闻 主 
播 沃尔特 :克朗 凯特 (Walter Cronkite) 也 呼吁 战争 降级 。 同 时 ，1968 
年 政治 上 的 多 事 之 秋 在 一 系列 让 人 困惑 的 事件 以 及 最 终 的 暴力 事件 中 
展开 了 。 在 新 罕 布什 尔 州 的 初 选中 ， 反 战 的 参议 员 尤 金 .麦卡锡 
(Eugene McCarthy) 问 同 属 一 党 (民主 党 ) 的 总 统 提 出 挑战 ， 几 乎 击 
由 了 林 登 .约翰 了 还。 民意 调查 显示 ， 麦 卡 锡 的 支持 者 不 仅 有 有 反 战 人 士 ， 
而 且 有 从 约翰 还 的 战争 泥沼 中 醒悟 过 来 的 座 派 人 士 。 几 天 之 后 ， 罗 伯 
特 : 肯 尼 迪 宣布 参 选 。 约 翰 逊 的 总 统 权 威 遭 到 重创 ， 不 仅 因为 战争 ， 也 


因为 战争 引起 的 国内 抗议 ，3 月 底 ， 他 宣布 退出 总 统 竞选 ， 震 动 了 全 
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四 天 之 后 ， 小 马丁 :路 德 . 金 在 孟菲斯 遭 暗杀 。 城 市 贫民 窟 爆发 的 骚 
乱 席卷 了 全 国 ，43 人 死亡 ， 超 过 2 万 人 被 逮捕 。 接 下 来 的 一 个 月 ， 在 加 
利 福 尼 亚 州 初 选 获胜 的 那个 晚上 ， 罗 伯 特 :肯尼迪 在 洛杉矶 遭 暗 杀 。 副 
总 统 休 伯 特 : 汉 弗 莱 在 8 月 份 继续 赢得 民主 党 的 提 和 名， 但 是 警察 与 反 战 
抗议 人 士 在 芝加哥 会 议 大 厅 外 的 暴力 冲突 已 经 定格 了 这 个 特殊 的 时 
刻 。11 月 ， 理 查 德 -尼克 松 投 合 了 美国 人 对 “法 律 与 秩序 ”的 需要 ， 当 选 
AR © 


1968 年 突然 袭击 美国 政治 的 不 满 与 和 幻 火 情绪 ， 己 经 栈 酸 好几 年 
了 。20 世 纪 60 年 代 中 期 城市 中 心 区 域 的 暴乱 、 校 园 抗 议 以 及 反 战 游行 
示威 ， 上 暗示 了 对 现 有 制度 安排 的 信心 正在 瓦解 。 这 些 抗议 与 强 乱 以 及 
由 此 引起 的 担忧 ， 让 民众 日 益 感 觉 到 事情 正在 失去 控制 ， 而 政府 又 缺 
乏 道德 权威 与 政治 权威 来 回应 。 在 1968 年 ， 幻 灭 感 超出 贫民 补 与 大 学 
校园 的 范围 ， 扩 散 到 更 广泛 的 美国 公众 中 。 前 儿 十 年 流行 的 微 动人 心 
WEF Ria TURN: EF ESAE, SMA 
X »" (Events are in the saddle and ride mankind.) (加 美国 人 开始 觉得 
他 们 目 己 不 是 主体 ， 而 是 他 们 没有 办 法 理解 与 控制 的 更 大 力量 的 工 
具 。 就 像 詹 姆 斯 . 赖 斯 顿 “James Reston) 所 写 的 : “华盛顿 是 当今 无 能 
为 力 的 象征 .…… 主 要 的 危机 不 是 越南 本 喘 ， 也 不 在 城市 ， 而 是 在 感到 
处 理 这 些 事情 的 政治 体制 垮 掉 了 。* 辐 


随后 的 几 十 年 并 没有 缓和 这 种 无 能 为 力 的 感觉 。20 世 纪 七 八 十 年 
代 国 内 外 的 事件 只 是 加 深 了 美国 人 的 担心 : 无 论 从 个 人 来 说 还 是 从 集 
体 来 说 ， 他 们 正在 失去 对 统治 他 们 生活 力量 的 控制 。“ 水 门 事件 ” 的 发 
生 与 掩 亩 ;尼克松 在 弹劾 的 威胁 下 辞职 ， 西 页 隐 落 ， 美 国人 与 南越 人 
绝望 地 争 着 登 上 几 架 正 要 起 飞 的 直升机 ，70 年 代 的 通货 脱 胀 ，OPEC 石 
油 大 提 价 的 冲击 ， 随 之 而 来 的 能 源 短 缺 与 加 油 排队 ;伊朗 人 扣押 人 质 
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战队 队员 ; 中产 阶 级 收入 没有 提高 ; 联邦 预算 赤字 ; 政府 长 期 无 能 应 
对 犯 徘 、 毒 品 与 城市 衰败 : 所 有 这 些 进 一 步 削 弱 了 美国 人 对 他 们 十 目 
己 命 运 主 人 的 信心 。 


这 些 事件 极 大 地 破坏 了 美国 人 对 政府 的 信任 。( 央 1964 年 ， 有 76% 
的 美国 人 相信 他 们 可 以 信任 华盛顿 政府 在 多 数 时 候 在 做 正确 的 事情 ; 
30 年 后 ， 只 有 209% 的 美国 人 还 这 样 看 。( 导 1964 年 ， 略 低 于 一 半 的 美国 
人 认为 政府 浪费 了 纳税 人 的 钱 ， 到 了 20 世 纪 90 年 代 ， 五 分 之 四 的 人 这 
样 想 。1964 年 ， 不 到 三 分 之 一 的 美国 人 认为 美国 由 少数 几 个 大 公司 控 
制 ， 而 不 是 为 了 所 有 人 民 的 利益 ， 到 了 20 世 纪 90 年 代 ， 四 分 之 三 的 美 
国人 认为 政府 是 由 少数 人 掌控 并 且 是 为 了 少数 人 的 利益 o Oo gag 
尼 迪 当选 总 统 时 ， 多 数 美国 人 相信 政府 官员 关心 他 们 想 什 么 ，30 年 
后 ， 多 数 美国 人 都 不 这 样 想 S69) 
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的 分 歧 ， 如 乔治 ' 华 莱 士 与 罗伯特 肯尼迪 、 吉 米 ' 卡 特 与 罗 纳 德 ' 里 根 在 
政治 上 的 分 此 同样 鲜明 。 但 是 ， 尽 管 存 在 分 上层， 后 来 的 这 些 人 都 吸收 
了 超越 了 当代 目 由 主义 词语 的 命题 ， 并 且 谈 到 了 目 治 与 共同 体 的 下 


抗议 的 政治 : 乔治 . 华 莱 士 


华 莱 士 是 早期 抗议 政治 中 的 突出 人 物 ， 南 部 激烈 的 民粹 主义 者 ， 
1963 年 他 担任 亚 拉巴 马 州 州长 的 时 候 ， 宣 称 * 现 在 (种 族 ) 隔离 ， 明 天 
隔离 ， 永 远 隔 离 >， 并 且 发 拆 要 “站 在 校舍 门 口 "阻止 亚 拉巴 马 大 学 废除 
种 族 隔离 。( 寺 1968 年 他 作为 第 三 党 候选 人 参加 了 总 统 竟 选 ， 并 在 1972 
年 民主 党 初 选 时 ， 华 莱 士 表 达 了 白领 工人 阶级 选民 的 愤怒 : 他 们 感到 
受到 犯罪 与 城市 骚乱 的 威胁 ， 由 于 强制 用 公共 汽车 把 学 生 送 到 取消 了 
种 族 隔 离 的 公立 学 校 而 受到 损害 ， 对 学 生 的 抗议 与 反 战 游行 示威 感到 
愤怒 ， 并 且 对 放纵 的 法 庭 与 傲慢 的 联邦 官僚 感到 无 能 为 力 。 华 莱 士 
说 ， 他 代表 “ 街 上 的 普通 人 、 纺 织 厂 的 人 、 钢 铁 厂 的 人 、 理 发 师 、 美 容 
师 、 在 街 上 巡逻 的 警察 "说话 - ©} 


在 华 莱 士 的 申诉 中 ， 除 了 无 可 否认 的 种 族 主义 因素 之 外 ， 还 有 许 
多 美国 人 对 遥远 的 美国 政府 感到 无 能 为 力 的 抗议 : 政府 在 管制 他 们 的 
生活 ， 却 似乎 对 极 大 困扰 他 们 的 社会 骚乱 、 目 无 法 纪 现象 束手无策 。 
加 两 个 主要 政党 没有 一 个 应 对 这 种 无 力 感 ， 华 莱 十 利用 了 这 个 事实 。 
华 莱 士 指责 说 ， 整 个 国家 的 民主 党 人 与 共和 党 人 之 间 的 差别 “不 值 一 毛 


钱 "， 这 些 人 宁愿 听 “ 一 些 连 脚踏车 也 停 不 稳 的 尖 脑 壳 的 半 吊 子 知识 分 
子 * 而 不 听 普 通 公 民 的 。“ 他 们 从 鼻子 上 面 来 看 街 上 的 普通 人 太 久 
了 .…... 他 们 说 :人 我 们 写 了 指导 方针 ， 我 们 已 经 告诉 你 们 早上 什么 时 候 
起 床 ， 晚 上 什么 时 候 睡 觉 。' 我 要 告诉 全 国 的 两 党 ， 田 纳西 、 亚 拉巴 马 
与 加 利 福 尼 亚 大 街 上 的 普通 人 不 需要 任何 人 给 他 们 写 指导 告诉 他 们 什 
么 时 候 起 床 o <2) 


尽管 他 嘲弄 联邦 政府 的 权力 ， 华 莱 士 却 不 是 主张 自由 放任 的 保守 
派 。 他 喜欢 税收 改革 ， 支 持 提高 社会 保障 、 失 业 补助 与 设 定 最 低 工资 
额 。 与 更 早 的 民粹 派 一 样 ， 他 抗议 财富 与 经 济 权力 的 集中 : “我 们 厌烦 
了 ， 普 通 公民 缴 税 缴 到 死 ， 而 像 洛克 菲 勒 、 福 特 、 梅 隆 、 卡 耐 基 这 些 
亿 万 富 贫 却 不 用 缴 税 。* 当 ) 


华 莱 士 对 社会 骚动 直率 地 开 了 药方 ， 呼 吁 章 命 的 教授 与 为 共产 莞 
人 筹 款 的 学 生 应 该 被 扔 到 “ 某 个 监狱 里 去 ”。 难 以 区 豚 的 政治 抗议 者 可 
以 用 * 多 几 副 船 通 ” 来 对 付 。 至 于 想 要 拦住 总 统 轿 车 的 “无 政府 主义 
者 ”， 华 莱 士 保证 说 : “如 果 我 当 总 统 ， 任 何 示威 的 人 躺 在 我 的 车 子 前 
面 ， 那 就 会 是 他 躺 到 前 面 去 的 最 后 一 辆 车 子 。* 归 


除了 严厉 惩罚 异议 人 士 外 ， 华 莱 士 还 提议 缩减 联邦 政府 的 权力 ， 
他 声称 那 是 由 成 视 普通 美国 人 的 少数 精英 掌控 的 “我 厌烦 了 有 些 教 
授 、 牧 师 、 法 官 、 报 纸 编辑 ， 他 们 谈论 我 的 日 常生 活 比 我 谈论 我 自己 
还 多 。” 他 会 召集 华盛顿 的 官僚 “把 他 们 的 公文 包 拿 走 丢 到 波多 马克 
河 里 去 ”。“ 华 盛 顿 垮 掉 一 代 的 暴民 "不仅 “破坏 了 地 方 政府 ， 还 有 我 们 
国家 的 学 校 体制 *”， 促 进 了 “大 政府 的 反 冲 ”。 华 莱 士 恳 求 扭转 向 联邦 权 
力 集中 的 潮流 : “我 们 要 转向 你 们 ， 各 州 的 人 民 ， 我 们 有 控制 我 们 国内 
机 构 的 权利 © <2) 


华 茉 士 的 参 选 揭示 了 失去 力量 的 政治 中 灰暗 的 一 面 ， 但 是 他 在 选 
举 中 的 成 功 推动 了 主流 政治 家 去 收集 不 满 ， 他 们 承担 不 起 忽略 这 些 不 


满 的 代价 。( 志 1968 年 作为 第 三 党 候选 人 ， 华 莱 士 获得 接近 1000 万 张 先 
票 ， 并 赢得 5 个 州 的 选票 。 在 参加 1972 年 民主 党 初 选 竞选 遭 枪 击 之 前 ， 
他 已 经 比 其 他 民主 党 候选 人 得 到 更 多 选民 文 持 ， 顾 得 5 个 州 的 初 选 ， 并 
在 另外 5 个 州 取得 第 二 名 。( 央 尽管 华 莱 士 没有 提供 什么 可 行 的 解决 办 
法 ， 但 他 第 一 个 着 手 讨论 美 国人 感到 的 不 满 ， 日 花 增 多 的 美国 人 认为 
民主 和 营 人 与 共和 和 党 人 、 目 由 派 与 保守 派 之 间 的 老 套 争论 并 没有 处 理 最 
重要 的 问题 。 主 导 的 政治 议程 仍然 沉着 新 政 与 伟大 社会 的 印记 ， 大 多 
跟 葛 争 的 个 人 权利 观念 有 关 ， 跟 管理 福利 国家 与 市 场 经 济 天 系 的 不 同 
方法 有 关 。 对 于 担心 目 己 周遭 邻里 与 共同 体 的 道德 根基 在 瓦解 、 他 们 
的 生活 在 庞大 的 非 人 格 权 力 结构 面前 正在 失去 控制 的 那些 人 来 说 ， 主 
导 的 政治 议程 几乎 没有 说 什么 。 


公民 激励 :罗伯特 :肯尼迪 


在 近 几 十 年 所 有 试图 阐述 刚刚 开始 困扰 美国 政治 之 挫折 感 的 总 统 
候选 人 中 ， 肯 尼 迪 给 出 了 最 有 说 服 力 的 政治 视野 。 他 提供 的 选择 是 从 
共和 主义 政治 传统 中 吸取 资源 ， 而 这 一 传统 在 很 大 程度 上 已 经 被 当代 
的 自由 主义 所 淹没 。 罗 伯 特 -肯尼迪 先是 在 他 兄长 约翰 :肯尼迪 手下 担任 
司法 部 长 ， 后 来 是 纽约 州 参议 员 ， 他 广泛 认同 设 定 20 世 纪 60 年 代 政治 
话语 的 那 种 版 本 自由 主义 。 但 在 生命 的 最 后 几 年 ， 肯 尼 迪 尖锐 地 批评 
了 美国 福利 国家 隐 含 的 预 设 - 


肯尼迪 评论 说 ， 到 了 20 世 纪 60 年 代 中 期 ， 联 邦 政府 在 很 大 程度 上 
已 经 实现 了 自由 主义 的 改革 议程 :“ 继 承 新 政 的 改革 议程 已 经 实现 了 。 
不 再 有 缺乏 计划 的 问题 。 不 再 有 有 钱 不 花 的 问题 。 不 再 有 数 打 、 数 百 
或 数 千 官员 不 认真 工作 的 问题 。* 光 但是， 尽管 自由 主义 的 计划 成 功 
了 ， 或 许 部 分 正 是 因为 这 样 ， 美 国人 发 现 他 们 成 了 超出 他 们 控制 之 外 
的 庞大 的 非 人 格力 量 的 受害 者 。 肯 尼 迪 把 这 种 主体 性 的 丧失 与 自治 章 
侵蚀 以 及 维持 自治 的 共同 体 遭 侵蚀 联系 了 起 来 。 
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由 派 把 提高 联邦 权力 视 为 自由 的 工具 。( 思 权力 集中 到 全 国 性 政府 手中 
与 个 人 权利 的 扩展 携手 前 行 。 目 由 派 为 联邦 权力 的 增长 辩护 说 ， 这 对 
于 维护 公民 的 基本 权利 一 一 包括 公民 权利 与 某 些 经 济 权利 一 一 反对 地 
方 政府 的 侵犯 是 非常 重要 的 。 否 则 ， 地 方 政 府 束 可 能 通过 诸如 允许 种 
族 隔离 、 以 不 合法 的 理由 取消 福利 补助 等 方式 剥夺 公民 的 权利 。 像 反 
对 废除 种 族 隔离 的 华 采 士 与 反对 和 社会、 经济 权利 的 戈 德 华 特 这 些 人 ,， 
往往 提倡 州 的 权利 与 地 方 控制 来 作为 反对 他 们 不 喜欢 的 联邦 政策 的 办 
法 。 


罗伯特 肯尼迪 主张 分 权 的 理由 不 一 样 ， 因 为 他 提倡 公民 权利 、 文 
持 联 邦 增 加 文 出 帮助 穷人 。 他 对 联邦 权力 的 担心 ， 不 是 来 目 反 对 联邦 
所 服务 的 目的 ， 而 是 反映 了 这 样 的 洞 见 : 即使 实现 了 福利 国家 ， 也 不 
能 保证 与 分 译 目 治 联系 在 一 起 的 那 部 分 自由 ， 这 也 不 能 提供 目 治 所 必 
需 的 公民 能 力 与 共同 体 资 源 ， 甚 至 可 能 侵蚀 公民 能 力 与 共同 体 资 源 。 
FRECHE ARETE, BEET BE BARTER 
注目 由 之 公民 维度 方面 的 失败 。 


肯尼迪 借助 让 人 想起 布 兰 戴 斯 攻击 “巨型 组 织 灾祸 ”的 词语 ， 批 评 
了 现代 经 济 与 官僚 国家 中 的 集权 。“ 正 是 在 向 巨型 组 织 与 集权 的 进军 达 
到 过 去 做 梦 也 想不到 的 高 度 时 ，” 他 在 明尼苏达 州 乡村 一 次 演说 中 指 
出 ，“ 我 们 才 突 然 认识 到 我 们 已 经 付出 了 多 高 的 代价 .….. 在 组 织 的 增长 
方面 ， 特 别 是 政府 ， 又 大 又 强 ， 个 人 的 努力 与 重要 性 看 来 不 起 作用 
T; 在 共同 体 与 地 方 多 样 性 价值 的 丧失 方面 .,.. 共 同体 与 地 方 多 样 性 
在 美国 的 小 镇 与 农村 地 区 才能 得 到 滋养 .….. 巨 型 组 织 、 共 同体 的 般 
损 ， 组 织 与 社会 长 大 到 远 远 超 平 人 性 的 规模 一 这 些 就 是 困扰 20 世 纪 
的 罪 巷 ， 威 胁 要 让 我 们 的 行动 能 力 瘫痪 ..…. 因 此 ， 到 时 候 了 ..….. 我 们 
必须 积极 反对 巨型 组 织 和 过 分 的 集权 ， 想 办 法 把 政府 、 技 术 、 经 济 的 
发 动机 完全 置 于 我 们 公民 的 控制 之 下 。” 归 


权力 更 容易 控制 的 政治 并 不 只 是 美国 农村 的 田园 译 ， 这 也 贯穿 在 
肯尼迪 处 理 城 市 危机 的 方法 中 。 他 告诉 参议 院 的 一 个 分 委员 会 说 ， 造 
成 美国 城市 困境 的 是 :“ 共 同体 、 人 与 人 之 间 的 对 话 ， 以 及 把 人 们 与 其 
同胞 联系 起 来 的 、 各 种 各 样 无 形 的 、 共 同 的 经 验 与 目标 、 情 感 与 苯 
重 ， 对 这 些 事物 的 感知 被 破坏 了， 而且 往往 是 这 些 东 西 本 身 也 给 破坏 
mI a SH. RAR > ARSSAXEERE 
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近 几 十 年 中 ， 援 引 共 同体 理想 的 民主 党 人 一 — OP 2T BTR 
尔 特 : 蒙 代 尔 (Walter Mondale) 与 马里 奥 . 库 欧 莫 (Mario Cuomo) 
通常 诉 诸 国民 共同 体 。( 思 但 是 ， 罗 伯 特 .肯尼迪 怀疑 ， 民 族 国家 是 
否 是 自治 所 要 求 的 那 种 共同 体 的 充分 载体 : “国家 或 大 城市 太 大 了 ,， 没 
有 办 法 提供 共同 体 的 价值 。 共 同体 需要 人 们 能 够 相互 看 到 、 相 互 了 解 
的 地 方 ， 孩 子 能 够 一 起 玩 贾 、 成 年 人 一 起 工作 的 地 方 ， 分 诗 生 活 的 欢 
乐 与 责任 的 地 方 。” 这 样 的 共同 体 在 现代 世界 正在 消失 ， 委 下 其 居民 陷 
入 混乱 无 力 。“ 超 出 邻里 范围 的 世界 变 得 更 加 非 人 格 化 、 更 加 抽象 ”， 
超出 个 人 控制 所 能 达到 的 苑 围 , “以 翻 跟 斗 的 速度 扩大 了 的 城市 ， 正 在 
取消 邻里 与 城郊 。 届 民 区 修建 起 来 了 ， 但 是 没有 走路 的 地 方 ， 没 有 妇 
女 、 小 孩 碰 面 的 地 方 ， 没 有 共同 活动 的 地 方 。 工 作 的 地 方 很 远 ， 要 罕 
过 漆黑 的 隧道 或 者 越过 高 速 公 路 。 医 生 、 律 师 与 政府 官员 往往 在 别 的 
地 方 ， 而 且 几 平 都 不 认识 。 在 太 多 的 地 方 一 一 令 人 愉快 的 城郊 与 城 里 
的 街道 都 一 样 ， 家 是 睡觉 、 吃 饭 、 看 电视 的 地 方 ， 而 社区 反而 不 是 我 
eae ° 我 们 生活 在 许多 地 方 ， 这 样 我 们 就 没有 在 任何 地 方 生 
活 ”。 


在 描述 犯 徘 与 没有 工作 如 何 困扰 城市 贫民 审 的 生活 时 ， 肯 尼 迪 强 
调 这 些 问 题 的 公民 后 果 。 犯 罪 的 可 翡 除了 身体 上 构成 危险 之 外 ， 还 在 
于 破坏 了 对 于 目 治 极 为 重要 的 公共 空间 ， 如 邻里 与 社区 : “犯罪 真正 的 
威胁 是 它 对 我 们 目 己 以 及 我 们 社区 的 威胁 。 躲 在 紧 锁 大 门 之 后 的 民族 
绝 不 是 目 由 的 民族 ， 因 为 它 让 目 己 的 妨 惧 给 办 茶 了 。 公 民 害 怕 走 在 街 


上 的 民族 绝 不 是 健康 的 民族 ， 因 为 孤立 是 公共 参与 的 毒药 。” 同 样 ， 失 
业 问题 也 不 只 是 没有 工作 的 人 缺少 收入 ， 而 在 于 他 们 不 能 分 享 公民 的 
公共 生活 : “失业 意味 着 无 事 可 做 ， 意 味 着 与 我 们 其 余 的 人 没有 关系 。 
没有 工作 ， 对 同胞 没有 用 处 ， 事 实 上 就 是 拉 尔 夫 : 埃 利 森 (Ralph 
Ellison) 所 写 的 隐形 人 « "(9 


那个 时 代 的 许多 目 由 派 依 据 上 自愿 论 自由 观 ， 主 张 解决 贫困 问题 的 
办 法 古 福利 ， 在 理想 上 是 以 有 保障 的 最 低 收 入 的 形式 ， 不 强加 任何 条 
件 ， 也 不 对 受益 人 的 生活 做 任何 价值 判断 。 把 人 作为 能 够 选择 目 己 目 
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像 对 每 权利 一 样 。 肯 尼 迪 不 同意 这 种 看 法 。 与 许多 目 由 派 不 同 ， 他 不 
古 从 目 愿 论 目 由 观 获 得 灵感 的 。 他 首先 关心 的 是 目 由 的 公民 维度 、 分 
译 目 治 的 能 力 。 基 于 这 些 理由 ， 他 认为 福利 与 有 你 障 的 收入 是 不 够 
的 。 


尽管 福利 可 以 减轻 贫困 ， 但 福利 并 不 能 让 人 获得 道德 能 力 与 公民 
能 力 来 分 享 充分 的 公民 权 。 福 利 也 许 是 “我 国内 部 事务 最 大 的 失败 ”， 
肯尼迪 断言 ， 因 为 这 让 “ 数 百 万 的 人 民 成 为 依赖 与 贫困 的 奴隶 ， 等 待 同 
胞 给 他 们 施 恩 写 支票 。 同 胞 、 共 同体 、 共 有 的 爱国 精神 一 这 些 我 们 
文明 极为 重要 的 价值 不 是 来 自 一 起 购买 和 消费 商品 ， 而 是 来 自 共同 感 
到 个 人 的 独立 性 与 个 人 的 努力 *。 解 决 贫苦 的 办 法 不 在 于 由 政府 来 支付 
有 保障 的 收入 ， 而 在 于 “获得 正当 报酬 的 、 有 尊严 的 就 业 ， 这 种 就 业 让 
人 对 他 的 社区 、 对 他 的 家 庭 、 对 他 的 国家 、 最 重要 的 是 对 他 自己 ， 可 
以 说 我 对 建设 国家 尽 了 力 ， 我 参与 了 伟大 的 共同 事业 >”。 收 入 保障 ， 
无 论 做 得 多 好 , “完全 不 能 提供 这 种 自信 感 、 这 种 参与 共同 体 生 活 的 感 
受 ， 而 这 对 于 民主 国家 的 公民 来 说 极为 重要 ”。( 沁 ) 

肯尼迪 建议 把 工作 带 进 城市 衰败 中 心 区 ， 这 反映 了 他 试图 恢复 公 


民政 治 经 济 观 的 宽广 目标 。 肯 尼 迪 提议 不 是 从 华盛顿 来 指派 政府 的 工 
作 项 目 ， 而 是 对 在 贫困 地 区 开设 工厂 的 企业 减免 联邦 税 一 一 这 种 想法 


近来 以 “企业 区 ” (enterprise zones) HUE SV IRS » (Ae, JEDE 
有 提议 仅仅 依靠 市 场 的 力量 。 即 使 税收 刺激 成 功 地 促进 外 面 的 企业 到 
贫民 窒 来 投资 ， 这 对 贫民 窒 居 民 控 制 自 己 的 社区 也 起 不 了 什么 作用 。 
因此 ， 肯 尼 迪 提议 建立 社区 发 展 合 作 组 织 (Community Development 
Corporation) ， 该 机 构 由 社区 管理 ， 引 导 企 业 发 展 与 地 方 需 要 一 致 。 
此 类 公司 可 以 资助 低 成 本 住房 、 卫 生 诊 所 ， 甚 至 购物 中 心 与 电影 院 的 
建设 ， 也 安排 工作 培训 ， 这 样 当 地 的 工人 残 能 够 承担 建设 工作 。 项 目 
的 目标 是 公民 的 也 是 经 济 的 : 帮助 “贫民 窒 成 为 一 个 社区 ， 一 个 功能 性 
的 单元 ， 社 区 民众 在 共同 关心 的 问题 上 一 起 行动 ， 有 能 力也 有 资源 来 
影响 他 们 自己 生活 的 条 件 ”。 人 四 
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企业 与 基金 会 的 文 持 ， 在 这 个 国家 第 二 大 黑人 贫民 窗 、 布 鲁 克 林 的 贝 
f — Br bf DX (Bedford-Stuyvesant section of Brooklyn) 创办 
了 一 家 社区 发 展 合作 组 织 。 不 只 是 经 济 发 展 计划 ， 肯 尼 迪 把 贝 德 福 德 
一 斯 图 佛 逊 看 作 * 政 治 的 试验 、 目 治 的 试验 。 事 实 上 ， 这 首 移 是 把 政府 
融 回 到 居民 区 民众 手中 的 机 会 ”。 肯 尼 迪 想起 了 杰斐逊 的 建议 ， 杰 斐 逊 
想 以 把 国家 划分 成 小 的 政治 区 域 或 者 说 “区 ”(ward) 来 恢复 公民 品 
德 ， 在 这 些 区 中 美国 人 可 以 负责 他 们 当地 的 事务 ， 并 学 习 做 公民 的 习 
惯 与 技巧 。 社 区 发 展 合作 组 织 与 其 他 一 些 居 民 区 组 织 ， 在 赋予 充分 的 
责任 与 文 持 之 后 ， 可 能 是 把 杰斐逊 的 共和 主义 想法 转换 到 现代 的 办 
法 ， 是 扭转 “权力 与 权威 日 益 集 中 到 华盛顿 的 中 央 政 府 手 中 ， 并 把 决策 
权 还 给 当地 社区 美国 人 民 ” 的 办 法 。 里 


在 他 那个 时 代 的 重要 政治 家 中 ， 罗 伯 特 :肯尼迪 是 唯一 一 个 诊断 出 
办 扰 美 国 公共 生活 的 无 力 感 是 公民 实践 与 理想 遭 前 弱 的 症状 的 人 。 部 
分 地 由 于 这 个 原因 ， 肯 尼 迪 的 参 选 引起 了 两 种 不 满 的 选民 一 一 白人 与 
黑人 一 一 的 共鸣 ， 这 两 部 分 人 在 他 去 志 以 后 经 常 处 于 对 立 之 中 。 例 
如 ， 在 印第安 纳 州 的 初 选中 ， 他 赢得 了 86% 黑 人 的 选票 ， 也 横扫 了 曾 
经 在 1964 年 给 乔治 : 华 莱 士 最 大 文 持 的 7 个 县 。 曾 有 人 把 肯 尼 过 描述 


为 “能 够 与 白人 工人 阶级 沟通 的 最 后 一 位 自由 派 政 治 家 ”， 不 管 怎样 ， 
他 是 唯一 一 M, *& 3E E F ELT BE | ZI VR - 7S yu) (Jesse Jackson) 
“能够 同时 与 无 权 无 势 的 两 极 对 话 " 的 反对 派 候 选 人 S ©) 
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们 的 总 统 任期 对 改变 造成 不 满 的 条 件 没有 起 到 什么 作用 一 一 他 们 竞选 
时 利用 了 这 些 不 满 。 然 而 ， 他 们 诊断 这 些 不 满 的 不 同 竹 试 让 我 们 仍然 
面 对 的 政治 处 境 清楚 地 显现 了 出 来 。 


道德 主义 与 管理 主义 ， 吉米: 卡特 


紧 接着 “水 门 事件 "和 杰 拉 尔 德 .福特 (Gerald Ford) 赦免 尼克 松 之 
后 ， 卡 特 以 从 华盛顿 建制 之 外 来 恢复 美国 人 对 政府 的 信任 为 诉求 来 竞 
选 总 统 。 卡 特 认为 ， 美 国人 已 经 不 再 信任 政府 ， 因 为 政府 欺骗 了 人 
民 ， 又 没有 效率 。 卡 特 提出 了 两 剂 药方 一 一 剂 是 道德 的 ， 另 一 剂 是 
管理 的 。 第 一 剂 药方 强调 诚实 与 开放 性 ， 第 二 剂 强调 效率 与 能 力 。( 馈 
他 发 誓 永 远 不 对 美国 人 民 撒 谎 ， 这 个 众所周知 的 专 言 展示 了 卡特 的 道 
德 诉求 。 但 是 ， 卡 特 发 的 要 实行 的 诚实 与 开放 性 不 只 是 个 人 的 德行 。 
这 也 引 在 救治 人 民 与 政府 之 间距 离 拉 大 造成 的 问题 ， 美 国人 日 益 感 到 
这 种 距离 的 拉 大 在 削弱 他 们 的 力量 。 


在 这 个 方面 ， 卡 特 的 观点 反映 了 他 那个 时 代 的 公共 哲学 ， 而 与 共 
和 主义 的 传统 分 道 扬 镶 。 共 和 主义 传统 教导 说 ， 人 民 与 政府 间 存 在 一 
定 的 距离 征 不 可 避免 的 ， 甚 至 是 值得 追求 的 一 一 只 要 二 者 中 间 填 满 了 
各 种 中 间 组 织 ， 把 人 民 素 集 起 来 ， 让 人 民有 能 力 参 与 自治 。 正 是 这 一 
洞 见 激发 了 从 杰斐逊 的 分 区 体制 到 肯尼迪 的 社区 发 展 合作 组 织 的 塑造 
性 计划 。 卡 特 的 政治 观念 并 没有 依靠 这 一 传统 。 卡 特 不 是 把 人 民 与 政 
府 之 间 的 距离 用 中 间 组 织 来 居间 并 组 织 起 来 ， 而 古 要 消除 这 一 距离 。 


他 对 诚实 与 开放 性 的 呼吁 代表 了 更 宏大 的 抱负 一 一 消除 政府 与 人 民 之 
间 的 距离 ， 在 总 统 与 人 民 之 间 建 立 透明 的 或 者 说 直接 的 关系 。 


卡特 用 多 种 方法 来 表达 他 的 想法 。 他 想 要 “消除 秘密 "， 拆 掉 “ 挡 在 
人 民 与 政府 之 间 的 墙 "， 拥 有 “诚实 、 敏 感 、 开 放 的 ”民族 。 身 为 总 统 ， 
他 可 能 说 出 来 的 即使 “最 微不足道 的 谎言 、 最 轻微 的 误导 人 的 发 言 "也 
可 能 导致 灾难 性 后 果 。 他 试图 通过 把 自己 与 人 民 直 接 联 系 起 来 来 避免 
这 种 情况 发 生 : “在 这 个 国家 的 普通 公民 与 我 之 间 ， 我 不 想 有 任何 有 权 
势 的 、 大 型 政治 中 间 组 织 。 我 们 已 经 融合 到 一 起 了 ° 


卡特 计划 中 的 第 二 个 方面 是 要 让 政府 醒悟 到 自己 缺乏 效率 ; “ 华 盛 
顿 现在 挤 满 了 腾 肿 的 官僚 机 构 。 正 要 外 面 去 人 纠正 它 。* 卡 特 保证 让 政 
府 更 有 效率 、 更 经 济 、 更 能 接受 管理 : “我 们 必须 最 先 对 联邦 官僚 机 
构 、 对 联邦 的 预算 制度 以 及 预算 程序 做 彻底 的 改革 ， 持 续 分 析 联 邦 各 
项 服务 的 效率 。 必 须 充分 利用 总 统 的 权威 与 总 统 本 人 的 直接 介入 ， 建 
立 像 企业 一 样 严格 的 管理 技巧 与 计划 技巧 ， 并 维持 下 去 MY EE 
自己 验算 联邦 预算 的 数字 计算 并 亲自 审查 使 用 白宫 网 球场 的 申请 时 ， 
很 快 就 有 批评 来 嘲笑 总 统 ， 总 统 想 要 实行 严格 的 管理 技巧 实在 是 太 认 
真 了 。 伟 但 是 ， 别 的 地 方 还 有 深层 次 的 困难 。 


卡特 政治 观念 的 道德 主义 与 管理 主义 ， 不 管 在 语调 上 有 多 少 不 
同 ， 都 存在 同样 的 缺陷 : 二 者 都 没有 处 理 政府 应 该 服务 的 目的 。 卡 特 
的 道德 和 效率 计划 与 程序 共和 国 的 公共 哲学 是 一 致 的 ， 它 蕊 置 或 者 说 
抽 离 了 任何 实质 性 的 道德 目的 与 政治 目的 。 卡 特 的 道德 主义 与 技术 主 
义 不 只 具有 技术 上 的 目 负 ， 还 有 在 政治 上 避免 意识 形态 争论 的 好 处 。 
卡特 多 次 强调 他 的 政治 观念 的 非 意 识 形 态 特 点 : “我 不 相信 大 把 人 花 钱 吏 
能 办 好 事 。 我 确实 相信 严格 的 、 有 能 力 的 管理 ,.… 我 也 坚信 ， 要 以 有 
效 的 、 经 济 的 、 有 灵敏 的 方式 给 那些 需要 服务 的 人 铸 送 这 些 服务 。 这 有 既 
不 是 自由 派 的 也 不 是 保守 派 的 ， 这 只 是 好 政府 该 做 的 。”# 因 


有 些 人 指责 卡特 是 “没有 激情 的 总 统 ”。 人 (党 真 正 的 问题 是 ， 卡 特 是 
没有 目标 的 总 统 ， 这 符合 他 竞选 时 的 说 法 。 诚 实 与 效率 ， 不 管 多 么 值 
得 尊重 ， 都 不 是 目的 ， 而 只 是 实现 目的 的 手段 ， 诚 实 与 效率 自身 并 不 
构成 治国 的 思想 。 由 于 缺乏 任何 实质 性 的 治国 目标 ， 卡 特 总 统 反 而 更 
加 没有 办 法 处 理 那些 加 剧 美国 人 无 力 感 的 国内 外 事件 。 


此 类 事件 逐 节 展开 : 第 一 个 是 消费 价格 上 升 导致 两 位 数 的 通货 脱 
胀 ， 这 是 第 二 次 世界 大 战 后 第 二 高 的 数字 。 部 分 是 更 高 的 能 源 价 格 推 
动 ， 年 通货 膨胀 率 从 1978 年 5 月 的 7% 稳 步 上 升 到 1980 年 的 14.8% » (=) 
除了 削弱 消费 者 购买 力 之 外 ， 人 攀升 的 通胀 还 进一步 削减 了 美国 人 对 他 
们 是 自己 命运 主宰 的 信心 。 没 有 什么 地 方 比 1979 年 1 月 《总 统 经 济 报 
告 》 中 对 通胀 的 公民 后 果 阐 述 得 更 好 了 。“ 维 持 让 公民 感到 掌握 自身 命 
运 的 条 件 是 民主 政府 的 主要 任务 。”《 总 统 经 济 报告 》 这 样 说 。 在 通胀 
期 间 ， 人 民 无 助 地 看 着 薪水 或 养老 金 的 价值 “ 遭 到 不 受 他 们 控制 的 过 
程 > 的 削减 。 即 使 在 年 景 最 好 的 时 候 为 今后 做 打算 也 是 十 分 困难 的 。 但 
是 ,“ 当 我 们 用 来 做 计划 的 标杆 的 价值 美元 的 购买 力 一 “遭受 大 幅 
度 没有 办 法 预计 的 缩水 时 ， 掌 握 我 们 自己 未 来 的 又 一 个 要 素 悄悄 流失 
D QM RN 
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伊朗 国王 被 推翻 、 其 他 中 东 产 油 国 大 幅度 提高 石油 价格 导致 1979 
年 发 生 石 油 危 机 ， 这 加 剧 了 世界 已 经 失控 的 感觉 。 世 界 市 场 上 的 石油 
在 1973 年 卖 3.41 美 元 每 桶 ， 到 1978 年 涨 到 14.54 美 元 ，1980 年 达到 30 美 
元 每 桶 。 人 后 石油 冲击 波 不 仅 加 剧 了 美国 的 通货 膨胀 ， 而 且 人 迫使 美国 人 
认识 到 ， 他 们 的 生活 方式 对 外 国 的 便宜 能 源 有 多 依赖 ， 而 对 这 些 国家 
美国 人 又 没有 多 少 控制 。 在 1979 年 春 夏 ， 这 一 处 境 带 来 的 挫败 感 达到 
了 让 人 痛苦 的 程度 ， 石 油 短缺 导致 整个 国家 的 加 油 站 大 排 长 龙 ， 还 实 
行 了 配给 。 


PAR EA T t DO SE Ei de OR SRR, Pi 
以 就 能 源 危 机 发 表 了 一 篇 演讲 来 应 对 美国 人 公共 生活 中 更 大 的 信心 危 
机 。* 我 们 对 未 来 信心 的 衰减 将 破坏 美国 的 社会 与 政治 根基 "， 卡 特 
说 ， 人 民 “ 不 仅 对 政府 在 失去 信心 ， 而 且 对 自己 身 为 公民 是 民主 的 最 终 
统治 者 以 及 决定 民主 命运 的 能 力也 在 失去 信心 ”。 能 够 做 什么 来 改变 这 
一 处 境 呢 ? 卡特 的 办 法 主要 在 劝告 : “我 们 只 要 相互 信任 、 相 信 我 们 能 
够 统治 自己 ， 相 信 这 个 国家 的 未 来 。 恢 复 对 美国 的 信心 是 我 们 现在 面 
临 的 最 重要 任务 。* 时 

卡特 的 演说 以 “忧患 "演讲 而 广为人知 (尽管 他 没有 用 这 个 词 ) ， 


许多 人 批评 卡特 说 ， 他 把 困难 归结 到 美国 人 民 的 焦虑 心态 上 。( 四 但 
所 ， 这 篇 演讲 事实 上 让 人 信服 地 说 明了 十 多 年 来 一 直 在 积累 的 不 满 。 
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XE ; 
这 篇 演讲 的 弱点 不 在 于 怪 错 了 地 方 ， 而 在 于 未 能 给 美国 政治 提供 方 
回 ， 以 应 对 这 篇 演讲 所 充分 摘 述 的 不 满 。 


几 个 月 之 后 ， 加 油 队伍 缩短 了 ， 但 对 信心 的 破坏 、 对 卡特 总 统 的 
拆 台 还 在 继续 。 最 伤 卡特 总 统 尊严 的 是 ， 伊 朗 一 群 示威 者 劫持 了 德 黑 
兰 美国 大 使 馆 53 名 美国 人 做 人 质 。 沃 尔 特 .克朗 凯特 开始 以 计算 人 质 遭 
动 持 多 少 天 来 结束 CBS 每 晚 的 新 闻 播 报 一 一 直 算 到 卡特 任期 完 华 
一 而 ABC 则 以 每 日 午夜 报道 向 公众 展示 这 场 耻辱 的 画面 ， 后 来 这 一 
报道 成 了 长 期 运营 的 “夜间 报道 "节目 。 人 质 危 机 与 在 沙漠 中 挽救 人 质 
行动 的 失败 ， 看 来 再 次 确认 了 如 下 这 一 点 ， 即 这 个 习惯 了 主宰 感 的 民 
族 已 经 失去 了 对 自身 命运 的 掌控 » 9 
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里 根 总 统 在 竞选 时 保证 将 恢复 美国 人 的 主宰 感 。 里 根 的 言辞 不 受 
程序 共和 国 的 狭隘 性 束缚 ， 响 应 了 自治 与 共同 体 的 理想 。 那 时 ， 他 诉 
诸 美国 人 的 自豪 与 决断 ， 加 上 经 济 复苏 的 有 利 影响 ， 似 乎 要 扭转 一 直 
在 上 升 的 对 政府 不 抱 希 望 的 趋势 。 可 是 ， 里 根 总 统 在 任期 最 终 未 能 改 
变 多 少 那些 导致 不 满 的 境况 。 里 根 倡导 的 政策 并 未 注意 到 现代 生活 的 
特质 ， 正 是 这 些 特质 对 集体 行动 的 能 力 与 共同 体 的 根基 构成 了 最 严重 
的 威胁 。 里 根 在 1984 年 竞选 宣传 中 宣称 的 “美国 的 黎明 ”结果 是 一 场 纪 
觉 ， 到 20 世 纪 80 年 代 未 ， 美 国人 对 政治 境况 的 挫败 感 还 在 攀升 。 付 


尽管 里 根 最 终 未 能 平 轧 他 谈论 到 的 不 满 ， 但 考虑 一 下 他 诉求 的 源 
头 以 及 与 主导 的 政治 话语 分 道 扬 镰 的 方式 ， 还 是 有 教 益 的 。 里 根 的 不 
同 寻 和 彰 之 处 在 于 把 美国 保守 派 中 两 条 对 立 路 线 的 主张 放 到 了 一 起 。 第 
一 条 路 线 是 戈 德 华 特 与 弗 里 德 曼 目 由 至 上 的 或 者 说 目 由 放任 的 保守 主 
义 ， 这 条 路 线 主张 人 民 应 该 目 由 地 做 任何 他 们 乐意 做 的 事情 ， 只 要 没 
有 伤害 到 他 人 。 这 种 保守 主义 苯 和 时“ 目 由 市 场 * 并 谈论 让 政府 离开 人 民 
的 生活 ， 拒 不 政府 应 该 塑造 公民 品质 的 想法 ， 因 此 与 程序 共和 国 的 预 
设 相当 陶 合 。 这 种 保守 主义 不 寻求 培养 德行 ， 肯 定 的 是 目 愿 论 目 由 
观 。 就 像 里 根 曾 经 以 自由 至 上 的 语调 宣称 的 : “我 们 相信 ， 美 国人 有 多 
目 由 可 以 根据 美国 人 必须 做 多 少 决定 一 一 即使 是 错 误 的 决定 一 一 来 衡 
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里 根 保守 主义 主张 中 的 第 二 条 路 线 超出 了 程序 共和 国 的 词语 之 
外 ， 并 且 不 那么 容易 与 第 一 条 路 线 吻合 。 里 根 政 治 观 中 的 这 一 部 分 召 
唤 公 民 的 或 说 集体 的 伦理 ， 这 有 是 文化 保守 主义 以 及 宗教 右派 喜欢 的 。 


自由 至 上 主义 的 保守 派 拒 绝 塑 造 性 计划 ， 而 共同 体 的 保守 派 

(communal conservative) 则 相信 政府 应 该 注意 公民 的 品质 。 第 一 条 路 
线 试 图 让 市 场 在 公共 生活 中 发 挥 更 大 的 作用 ， 而 第 二 条 路 线 则 想 让 道 
德 在 公共 生活 中 发 挥 更 大 的 作用 。 


里 根 时 代 的 共同 体 保守 派 在 杰 里 法 维尔 (Jerry Falwell) 与 他 领导 
的 “道德 多 数 派 ”(Moral Majority) 刺耳 的 声音 中 最 为 显眼 。 法 维尔 指 
责 美国 生活 中 猩 狐 的 道德 败坏 ， 他 把 这 与 女权 主义 、 量 有 抬 、 同 性 恋 、 
色情 、 性 宽容 、 世 俗人 道 主义 、 摇 滚 乐 以 及 公立 学 校 缺 少 祈祷 活动 联 
系 起 来 。“ 扭 转 我 们 共和 国 败坏 趋势 的 希望 ， 现 在 要 靠 美国 的 基督 教 信 
众 ，* 法 维尔 宣称 ，“ 我 们 不 能 指望 自由 派 能 帮 得 上 忙 。”“ 我 们 不 是 神 
权 国 家 ， 那 是 对 的 ，* 法 维尔 让 -一步 说 ，“ 可 是 ,我们 是 建立 在 基督 教 
原则 基础 上 的 国家 .….. 我 们 需要 确定 ， 并 且 清 清楚 楚 把 原罪 以 及 有 界 
生活 的 问题 说 出 来 ， 这 些 东 西 今天 正在 败坏 我 们 的 国家 。* 有 人 问 这 样 
的 计划 是 否 会 导致 “审查 制度 或 者 某 种 基督 教 纳粹 主义 "时 ， 法 维尔 的 
答复 就 不 大 让 人 舒服 了 : “我 们 不 能 允许 我 们 人 群 中 不 道德 的 少数 在 首 
e Sn, See eee 
弱 。” 


共同 体 保守 派 在 专栏 作家 乔治 . 威 尔 (George FWill) 的 文章 中 就 
表现 得 更 有 吸引 力 一 些 。 威 尔 主张 “治理 国家 就 是 塑造 灵魂 ” (statecraft 
is soulcraft) ， 他 同时 批评 自由 派 与 保守 派 认定 政府 应 该 在 道德 问题 上 
持 守 中 立 。" 学 习 调节 行为 就 是 道德 教育 ， 因 此 就 像 所 有 的 教育 都 是 道 
德 教育 一 样 ， 多 数 立法 也 是 道德 立法 ， 因 为 法 律 在 重要 而 且 广泛 的 生 
活 领 域 让 这 个 民族 的 思想 与 行为 健康 。” 法 维尔 想 要 以 复兴 基督 教 道德 
来 拯救 美国 ， 与 法 维尔 不 一 样 ， 威 尔 想 要 培养 的 是 自由 政府 所 依靠 的 
公民 品德 、“ 气 质 、 习 惯 与 风俗 ”。 所 谓 品 德 ， 威 尔 指 的 是 “好 公民 ， 基 
本 要 素 是 谦和 、 社 会 同情 心 以 及 愿意 为 公共 目的 牺牲 私人 欲求”。 威 尔 
反对 他 那个 时 代 自由 放任 主义 的 保守 派 ， 他 试图 为 保守 主义 政治 恢复 
共和 主义 传统 的 塑造 性 抱负 o ©) 


由 于 对 政府 的 敌意 ， 保 守 派 逐渐 同意 了 自由 派 的 看 法 ， 认 为 政治 
制度 应 该 尽量 不 考虑 公民 的 ' 内 在 生活 品格， 或 者 持 守 中 立 ”。 例 
如 ， 就 像 许多 自由 派 人 士 以 政府 应 该 在 道德 问题 上 持 守 中 立 来 为 喧 胎 
权 辨 护 一 样 ， 许 多 保守 派 人 士 也 以 主张 政府 应 该 在 市 场 经 济 产生 的 结 
果 方 面 持 守 中 立 来 为 自由 放任 的 经 济 政策 辩护 。 威 尔 力 辩 这 是 错误 
的 ， 因 为 政府 在 道德 问题 上 持 守 中 立 既 不 可 能 ， 也 不 可 取 。 试 图 避免 
政治 的 塑造 性 方面 的 尝试 ， 已 经 让 政治 话语 变 得 极为 贫乏 ， 也 削弱 了 
社会 团结 ， 加 剧 了 美国 人 对 政府 的 厌恶 。“ 我 们 的 公民 感 ，” 威 尔 评论 
说 ，“ 已 经 变 稀薄 了 。” 他 坚持 认为 ， 不 再 套 视 政府 ， 阐 明 有 利于 保守 
主义 价值 以 及 可 能 滋养 好 公民 优良 品质 的 福利 国家 观 ， 保 守 派 就 会 做 
得 更 好 » (9) 


里 根 在 不 同 的 情境 与 时 刻 同时 援引 目 由 至 上 主义 与 共同 体 这 两 种 
美国 保守 派 路 线 。 像 成 德 华 特 一 样 ， 里 根 认为 福利 国家 是 对 个 人 目 由 
的 侵犯 ,并 拒绝 把 公共 资助 看 作 穷人 的 权利 。 但 是 ， 尽 管 他 谈论 个 人 
目 由 与 市 场 解决 方 采 ， 却 是 政治 观念 中 的 共同 体 路 线 让 里 根 能 够 束 那 
个 时 代 的 不 满 发 表意 见 。 里 根 政 治 诉求 中 最 合理 的 部 分 在 于 他 熟练 地 
全 唤 共 同体 的 价值 一 一 家 寿 的 、 邻 里 的 、 宗 教 的 与 爱国 的 精神 。 让 里 
根 与 自由 放任 的 保守 派 分 道 扬 镶 的 东西 ， 也 让 他 与 该 时 代 的 目 由 主义 
公共 哲学 不 一 样 ， 这 就 是 他 能 够 理解 美国 人 对 某 种 公共 生活 的 淘 望 ， 
这 种 公共 生活 比 程序 共和 国 提供 的 规模 更 小 、 更 有 人 和 情 味 、 意 义 更 丰 


En x 


里 根 就 失去 主宰 以 及 共同 体 遭 侵蚀 发 表 了 意见 。 里 根 在 1976 年 请 
难 共 和 党 时 任 总 统 杰 拉 德 .福特 时 ， 批 评 了 那些 < 在 我 们 国家 的 首都 让 
我 们 相信 我 们 不 能 够 引导 我 们 自己 的 命运 的 人 ”。 他 1980 年 的 总 统 竞选 
首先 是 关注 主宰 感 一 针对 着 困扰 卡特 总 统 任 内 的 无 力 感 。“ 在 美国 流 
行 的 看 法 是 ， 没 有 人 在 管事 ，” 里 根 的 民意 调查 员 评论 说 ,， “白宫 给 

的 流行 印象 是 没有 人 能 够 管事 *。 里 根 的 竞选 将 “传达 最 明白 的 信息 ， 

那 就 是 里 根 代表 着 领导 与 管事 。" 沁 ) 


里 根 在 1980 年 接受 共和 党 提名 时 ， 讶 责 了 认为 “我 们 国家 已 经 走 过 
了 襄 峰 时 刻 * 的 观点 。 他 拒绝 接受 “联邦 政府 已 经 变 得 太 大 、 太 强 而 超 
出 了 任何 总 统 的 控制 能 力 * 这 种 看 法 。 他 还 警告 说 ， 美 国外 交 政 策 的 主 
要 问题 已 经 "不 再 是 我 们 应 该 做 什么 :而 是 :我们 是 否 还 有 能 力 做 任何 事 
情 ”。 在 这 个 看 来 违抗 人 类 行动 能 力 与 控制 的 世界 上 ， 里 根 保证 要 重 
新 点 燃 美国 人 的 激情 ， 再 次 伸张 “我 们 国家 的 意志 与 目的 > FEARN 
的 命运 ， 掌 握 在 我 们 自己 手中 ”。 (多 


里 根 把 无 力 感 与 共同 体 遭 侵蚀 联系 起 来 ， 与 那些 道德 权威 的 瓦解 
以 及 在 个 人 与 国家 之 间 起 联结 作用 的 共享 认同 的 瓦解 联系 起 来 。 在 
1976 年 争取 共和 党 总 统 提 名 时 ， 里 根 呼吁 < 终结 巨 怪 体 制 
(gigantism) ， 回 归 合乎 人 性 的 规模 一 人 类 能 够 理解 并 能 够 对 付 的 
规模 ， 地 方 互助 小 屋 、 教 堂 集 会 、 街 区 俱乐部 、 农 场 办 事 处 管辖 的 规 
模 *。 里 根 以 让 人 缅怀 布 兰 戴 斯 的 语调 赞赏 了 “地 方 上 拥有 的 工厂 、 站 
在 自己 的 产品 后 面 直接 与 顾客 打交道 的 小 生意 人 、 农 场 消费 合作 社 、 
在 社区 投资 的 乡镇 或 社区 银行 、 地 方 上 的 联合 会 .….. 正 是 这 些小 的 、 
合 平 人 性 规模 的 活动 创建 了 共同 体 的 根基 ” o © 


里 根 1980 年 的 共和 党 竞选 纲领 确立 了 这 个 主题 。 这 份 纲领 发 拆 
要 “重新 强调 像 家 庭 、 邻 里 与 车 间 ” 在 “政府 与 个 人 之 间 ” 的 重要 共同 
体 ， 并 在 “整个 国土 上 鼓励 复兴 城市 与 居民 区 中 的 公民 活动 ”。 在 总 统 
任期 内 ， 里 根 多 次 谈 到 恢复 "家庭 的 价值 、 工 作 的 价值 、 邻 里 的 价值 和 
宗教 的 价值 ”。1984 年 宣布 参加 连任 竞选 时 ， 里 根 宣称 : “美国 往 回 走 
并 且 高 高 挺立 。 我 们 已 经 开始 恢复 伟大 的 美国 价值 工作 的 尊严 、 
REARS ASB HLBO 7] t e XS) 


里 根 指 责 大 政府 在 削弱 公民 的 力量 、 在 破坏 共同 体 : “我 们 的 公民 
感到 甚至 在 像 学 校 、 福 利 、 道 路 以 及 垃圾 收集 这 些 政府 的 基本 服务 方 
面 ， 最 基本 决策 也 失去 了 控制 。 我 们 公民 的 感觉 是 对 的 。” 里 根 还 声称 
大 政府 由 于 排挤 了 公民 社会 的 组 织 而 增加 了 犯罪 与 道德 败坏 ， 这 些 公 


民 社 会 组 织 在 过 去 “塑造 了 我 们 公民 的 品格 ”。 里 根 引 用 评论 者 的 话 强 
调 需要 这 样 的 中 间 组 织 ， 力 辩 政 府 已 经 "取代 了 像 家 庭 、 邻 里 、 教 堂 、 
学 校 这 样 的 缓冲 组 织 一 这些 组 织 在 个 人 与 赤裸 裸 的 国家 权力 之 间 既 
ERMER” © 
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他 们 自己 生活 的 控制 。 不 那么 有 侵犯 性 的 全 国 性 政府 将 给 地 方 各 种 形 

式 的 共同 体 留 下 发 展 空间 。 同 时 ， 豆 励 私 人 部 门 创业 的 工作 小 组 

(Task Force on Private Sector Initiative) 将 探索 各 种 办 法 来 推动 私人 花 
SH SRR © 


里 根 政 治 观 中 的 共同 体 路 线 让 人 想起 长 久 以 来 共和 主义 对 集权 的 
担心 。 但 是 ， 里 根 复兴 这 一 传统 有 一 点 差异 。 先 前 提倡 共和 主义 政治 
经 济 观 的 人 同时 担心 大 政府 与 大 企业 ; 相 比 之 下 ， 里 根 仅 仅 把 大 组 织 
的 祸害 归结 于 政府 。 即 使 在 里 根 召 唤 共 同体 的 理想 时 ， 对 资本 抽逃 的 
有 害 影 响 以 及 大 规模 组 织 起 来 的 经 济 权 力 削 弱 公 民力 量 的 后 果 ， 里 根 
也 没有 说 什么 。 束 像 克 里 斯 托 弗 . 拉 什 (Christopher Lasch) 所 评论 
的 : “里 根 对 家庭 与 邻里 的 滔滔 辩护 不 能 够 与 他 文 持 对 商业 公司 的 不 
予 管制 协调 起 来 ， 商 业 公 司 已 经 用 购物 广场 与 高 速 公 路 取代 了 邻里 后 
民 区 。” 尽 管 他 为 传统 祈祷 ， 但 “里 根 计 划 的 目标 是 促进 经 济 增长 ， 又 
不 管制 商业 公司 ， 结 果 是 破坏 了 传统 ”。 @ 


里 根 时 代 的 民主 党 人 并 没有 在 这 个 问题 上 话 难 里 根 ， 也 没有 加 入 
有 关 共 同体 与 目 治 的 争辩 中 来 。 受 到 右 恤 倾 回 的 目 由 主义 词语 的 束 
缚 ， 民 主 党 人 没有 抓 住 不 满 的 社会 心态 。 民 主 党 人 批评 里 根 的 经 济 政 
策 偶 祖 富 人 ， 却 没有 应 对 美国 人 更 大 的 担忧 ， 即 美国 人 对 目 己 的 生活 
正在 失去 控制 以 及 他 们 周遭 的 共同 体 的 道德 根基 正在 瓦解 。 有 时 ， 民 
主 党 人 似乎 决意 要 完全 避免 道德 和 关怀， 就 像 迈 元 尔 杜 卡 基 斯 (Michael 
Dukakis) 在 1988 年 与 乔治 :布什 竞选 总 统 时 说 的 : “这 次 选举 不 涉及 和 意 


识 形态 ， 而 是 针对 能 力 。” 当 民主 党 人 清楚 地 说 出 他 们 政治 观念 之 下 的 
道德 主张 时 ， 他 们 几乎 全 部 是 在 谈论 公平 与 分 配 正义 。 再 度 出 现在 民 
主 党 人 与 共和 党 人 之 间 争 论 的 是 我 们 所 熟悉 的 词语 。 民 主 党 人 批评 
说 ， 里 根 给 “他 的 富 人 朋友 减免 的 税收 足以 买 下 一 辆 劳 斯 莱 斯 ”， 然 后 
却 要 普通 美国 人 “为 车 轮 装饰 日 付 钱 ”。( 迪 


面 对 里 根 强 有 力 的 诉求 ， 民 主 党 人 的 指责 虽然 有 效 ， 但 还 是 缺乏 
鼓舞 人 心 的 道德 共鸣 与 公民 共鸣 。 民 主 党 人 感觉 到 缺少 这 种 共鸣 ， 有 
时 也 以 共同 体 的 词语 来 为 主张 公平 编排 理由 。 沃 尔 特 . 蒙 代 尔 是 1984 年 
民主 党 挑战 里 根 的 总 统 竞选 人 ， 马 里 奥 . 库 欧 莫 是 纽约 州 州长 ， 两 人 都 
诉求 国民 共同 体 的 理想 以 及 国民 共同 体 概念 所 暗含 的 共享 伦理 。 就 像 
林 登 :约翰逊 曾经 做 过 的 那样 ， 两 人 都 引用 把 国家 比 作家 庭 的 比 
喻 。“ 让 我 们 成 为 共同 体 ，” 蒙 代 尔 表态 说 ，“ 一 个 家 庭 ， 我 们 相互 关爱 
的 地 方 。 让 我 们 结束 这 种 自私 、 贪 禁 、 只 顾 自己 的 锦标 赛 。” 在 给 1984 
年 民主 党 大 会 定 基调 的 致辞 中 ， 库 欧 莫 声言 ， 国 家 的 道德 目的 可 以 在 
家 庭 观念 中 找到 ， 家 庭 就 意味 着 为 全 家 人 的 幸福 共享 收益 ， 共 承 负 
iB: “我们 相信 ， 我 们 必须 是 美利坚 大 家 庭 ， 认 识 到 问题 的 核心 是 我 们 
相互 联系 在 一 起 ， 杜 拉 奇 退休 教师 的 问题 是 我 们 的 问题 ， 布 法 罗 儿 童 
的 未 来 是 我 们 的 未 来 ， 波 士 顿 残疾 人 挣扎 求生 、 要 求 获得 尊严 的 奋斗 
是 我 们 的 奋斗 ， 小 石城 妇女 的 饥饿 是 我 们 的 名 俄 。"* 泪 ) 


可 是， 到 了 20 世 纪 80 年 代 ， 国 民 共 同体 的 理想 已 经 失去 了 鼓舞 人 
心 的 能 力 ， 至 少 吏 分 配 正 义 的 目的 而 言 是 这 样 。 世 纪 之 区 以 来 的 改 音 
家 曾经 试 过 培养 更 深厚 的 国民 共同 体感 ， 有 时 也 成 功 了 。 但 现在 国家 
太 大 了 ， 难 以 维持 比 最 低 程 度 一 致 性 更 多 的 东西 ; 距离 太 远 了 ， 难 以 
召唤 起 更 慷慨 的 福利 国家 所 需要 的 、 扩 大 的 社会 同情 。 


国民 共同 体 的 理想 也 不 再 适合 应 对 日 葵 增 长 的 不 满 。 这 个 时 代 的 
焦虑 关注 的 是 ， 个 人 与 国家 之 间 的 中 介 如 家 庭 、 邻 里 、 城 镇 、 学 校 与 
宗教 集会 这 些 共同 体 遭 到 削弱 。 糯 国 的 民主 长 期 以 来 一 直 依 靠 这 些 联 


合体 来 培养 公共 精神 ， 这 是 国家 自身 不 能 实现 的 。 就 像 共和 主义 传统 
所 教导 的 ， 地 方 性 归属 通过 让 公民 参与 超出 私人 事业 的 共同 生活 、 塑 
造 考虑 公共 事务 的 习惯 而 服务 于 自治 。 用 托 克 维 尔 的 话 来 说 ， 这 些 机 
构 让 公民 “在 〈 他 们 ) 可 及 的 小 范围 内 实践 治国 的 艺术 o 09 


至 少 在 理想 上 ， 地 域 扩 展 了 ， 可 及 的 范围 也 跟着 延伸。 最 初 在 邻 
里 、 乡 镇 会 议 厅 、 教 党 、 工 会 与 社会 运动 中 唤起 的 公民 能 力 找到 更 广 
阔 的 展示 舞台 。 例 如， 在 南方 黑人 浸 礼 教会 中 培养 起 来 的 公民 教育 和 
社会 团结 是 最 终 在 全 国 规模 内 展开 的 民权 运动 的 重要 前 握 。 在 蒙 哥 马 
利 市 开始 抵制 坐 公交 车 ， 后 来 成 了 对 南方 种 族 隔离 制度 的 全 面 语 难 ， 
转 过 来 又 导致 争取 平等 公民 权 与 选举 权 的 全 国 性 运动 。 运 动 不 只 是 局 
得 选举 的 手段 ， 运 动 目 喘 就 十 目 治 的 时 刻 、 授 权 的 例子 。 这 正 是 从 地 
方 性 归属 与 共同 体 纽带 中 产生 公民 参与 的 例证 。 


但 是 ， 里 根 时 代 民 主 党 人 的 公共 哲学 缺乏 公民 资源 来 回应 对 目 治 
的 淘 户 。 曾 经 文 持 分 权 的 民主 党 人 ， 在 近 几 十 年 中 已 经 学 会 以 怀疑 的 
眼光 来 看 竺 中 间 的 共同 体 。 他 们 动 辑 将 这 些 共 同体 视 为 偏见 的 庇护 
所 、 不 宽容 的 前 哨 、 多 数 骏 政 控制 看 的 场所 。 因 此 ， 从 痢 政 到 民权 运 
动 再 到 伟大 社会 ， 目 由 主义 的 计划 束 是 用 联邦 的 权力 来 维护 地 方 共同 
体 所 没有 保障 的 个 人 权利 。 个 人 与 国家 携手 前 行 。 


对 中 间 层 次 公民 生活 的 这 种 不 安 ， 让 民主 党 人 没有 能 力 来 关注 如 
何 应 对 目 治 遭 前 弱 。 民主 党 人 所 肯定 的 国民 共同 体 观念 与 共和 主义 传 
统 只 有 远 距 离 的 关联 。 在 民主 党 人 看 来 ， 共 同体 很 重要 ， 不 是 因为 共 
同体 培养 品德 或 让 公民 有 能 力 目 治 ， 而 是 因为 给 福利 国家 提供 了 理 
由 。 与 共和 主义 传统 的 塑造 性 理想 不 同 ， 国 民 共 同体 的 理想 给 出 了 一 
种 解释 ， 即 为 什么 追求 经 济 增长 应 该 受到 某 些 分 配 壮 虑 的 调和 。 但 这 
没有 办 法 给 公民 生活 带 来 新 的 活力 ， 也 没有 给 重 构 公 民政 治 经 济 提供 
任何 希望 。 


里 根 辞藻 中 公民 与 共同 体 的 路 线 让 他 能 够 在 民主 党 人 失败 的 地 方 
成 功 地 探讨 不 满 的 社会 心态 。 但 里 根 在 总 统 任期 内 最 终 没有 做 什么 来 
改变 这 些 导致 不 满 的 状况 。 里 根 更 主要 的 是 身 为 市 场 保守 派 而 不 是 公 
民 保 守 派 来 治国 。 他 所 偏爱 的 更 少 限制 的 资本 主义 对 修复 家 庭 、 邻 里 
或 共同 体 的 道德 根基 一 点 作用 都 没有 。( 电 他 提出 的 “新 联邦 制 * 并 没有 
实行 ， 而 且 不 管 怎样 都 没有 处 理 地 方 共 同体 (甚至 包括 国民 共同 体 ) 
现在 面临 的 没有 力量 的 问题 ， 这 些 共同 体 在 奋力 与 超出 自己 控制 的 全 
球 经 济 力量 抗争 。 当 经 济 在 20 世 纪 80 年 代 持续 增长 时 (部 分 是 由 大 规 
模 联邦 赤字 促进 的 ) ， 经 济 增长 的 收益 不 再 是 广泛 分 享 的 了 。 在 第 二 
次 世界 大 战 后 的 几 十 年 中 ， 美 国人 能 够 相信 他 们 自己 是 自己 命运 的 主 
人 ， 经 济 增长 带 来 的 收益 能 够 让 各 个 经 济 阶层 都 得 到 。 对 比 之 下 ， 从 
1979 年 到 1992 年 ， 家 庭 收 入 增长 8260 亿 美元 ， 其 中 98% 给 了 最 富裕 的 
五 分 之 一 人 口 。 大 多 数 美国 家 庭 的 情况 并 没有 改善 。 人 后 因此 ， 并 不 让 
人 奇怪 ， 美 国人 对 政治 的 挫败 感 继续 攀升 。 
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共和 主义 的 目 由 : 困难 与 危险 


复兴 公民 路 线 目 由 的 任何 努力 都 必须 面 对 两 种 冷静 的 反对 意见 : 
第 一 种 是 怀疑 复活 共和 主义 理想 是 否 可 能 ， 第 二 种 则 怀疑 这 是 否 可 
取 。 第 一 种 异议 认为 ， 考 虑 到 现代 世界 的 规模 与 复杂 性 ， 像 共和 主义 
传统 想象 的 那样 追求 目 治 是 不 切实 际 的 。 从 亚 里 士 多 德 的 城邦 到 态 裴 
还 的 农业 社会 理想 ， 公 民 目 由 观 只 适合 于 小 范围 的 封闭 区 域 ， 它 们 在 
很 大 程度 上 是 目 给 目 足 的 ， 其 人 民 的 生活 条 件 人 负担 得 起 内 上 暇 、 学 习 以 
及 团结 一 致 的 共同 感 ， 以 便 束 公共 关怀 展开 充分 的 商议 。 但 是 ， 我 们 
今天 并 不 那样 生活 。 相 反 ， 我 们 生活 在 高 度 流动 的 大 陆 社会 ， 生 活 方 
式 多 种 多 样 。 甚 至 这 个 巨型 社会 也 不 是 目 足 的 ， 而 是 处 于 全 球 经 济 之 
中 : PALS bth Sein > 信息 与 图 像 ， 很 少 限于 民族 国家 ， 更 不 
用 说 居民 区 了 。 在 这 种 情况 下 ， 如 何 能 够 实现 公民 路 线 的 目 由 呢 ? 


事实 上 ， 这 种 反对 意见 认为 ， 共 和 路 线 的 美国 政治 学 尽管 仍然 存 
在 ， 却 经 芝 在 怀旧 的 气 妃 中 表达 出 来 。 当 杰 裴 逊 把 美国 规划 为 目 耕 农 
共和 国 的 时 候 ， 美 国正 在 变 成 制造 业 国家 。 杰 克 进 时 代 的 工匠 共和 主 
义 者 、 林 肯 时 代目 由 劳工 的 倡导 者 、 劳 动 对 士 团 的 公民 生产 者 、 布 兰 
戴 斯 针对 巨型 组 织 的 祸害 而 着 力 维护 的 小 店主 和 药剂 师 ， 痢 是 如 此 。 
在 每 种 情形 中 一 一 有 人 或 许 会 这 样 辩解 一 一 共和 主义 的 理想 总 是 在 最 
后 时 刻 表达 出 来 ， 总 征 太 晚 而 没有 提供 可 行 的 选择 ， 只 是 及 时 地 为 失 
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无 论 多 和 能 够 揭示 自由 主义 政治 的 缺陷 ， 它 也 提供 不 了 什么 来 领导 我 
们 实现 更 为 丰富 的 公民 生活 。 


第 二 种 反对 意见 认为 ， 即 使 有 可 能 恢复 共和 主义 理想 ， 这 样 做 也 
征 不 可 取 的 。 我 们 的 公民 路 线 传统 在 近 几 十 年 中 已 经 让 位 给 了 目 由 主 
义 的 公共 哲学 ， 这 并 不 一 定 让 人 遗憾 。 全 面 考虑 一 下 ， 这 可 能 代表 着 
向 好 的 方面 的 变化 。 共 和 主义 传统 的 批评 者 甚至 可 以 承认 ， 程 序 共和 
国 伴随 着 共同 体 与 目 治 的 某 种 程度 的 走失; 但 他 们 仍然 坚持 说 ， 为 了 
程序 共和 国 使 之 成 为 可 能 的 宽容 与 个 人 选择 ， 这 一 代价 十 值 得 付出 
的 。 


这 种 反对 意见 隐 舍 痢 两 项 相互 关联 的 、 对 于 传统 上 构想 的 共和 主 
义 政治 理论 的 疑虑 : 第 一 项 认为 它 具 有 排斥 性 ， 第 二 项 认为 它 具 有 强 
制 性 。 这 两 项 疑虑 者 来 日 共和 主义 公民 身份 的 特殊 要 求 。 共 至 目 治 要 
求 有 能 力 协 商 共同 善 ， 公 民 必 须 具 有 某 些 日 越 品质 一 一 道德 、 判 断 力 
以 及 关心 集体 等 方面 。 但 这 意味 着 公民 身份 不 可 能 不 加 鉴别 地 授予 。 
它 必须 限于 那些 要 么 具有 相关 德行 要 么 能 够 获得 这 些 德行 的 人 。 


一 些 共 和 主义 理论 家 曾经 认定 ， 拥 有 公民 德行 的 能 力 与 确定 的 出 
吴 或 社会 地 位 相 匹配 。 例 如 ， 亚 里 士 多 德 承 认为 ， 妇 女 、 奴 隶 与 居住 
在 当地 的 外 邦人 不 适合 担当 公民 ， 因 为 他 们 的 本 性 或 角色 使 他 们 不 具 
备 相关 的 续 越 品质 。 在 19 世 纪 的 美国， 要求 只 有 相当 财产 才 有 资格 选 
举 的 辩护 者 、 南 方 公 录制 的 辩护 者 、 反 对 授予 移民 以 公民 权 的 本 土 论 
者 (nativist) ， 都 提出 了 类 似 观点 。( 局 所 有 这 些 例子 都 把 共和 主义 的 
公民 观 与 如 下 的 进一步 预 设 联系 起 来 ， 即 某 些 群体 一 一 没有 财产 的 
人 、 非 洲 背 美国 人 、 天 主教 移民 一 一 由 于 天 性 或 社会 地 位 或 信仰 ， 而 
不 能 具备 好 公民 所 要 求 的 德行 。 


但 是 ， 认 为 获得 德行 的 能 力 根深 带 固 地 与 某 些 固定 的 角色 或 认同 
联系 在 一 起 ， 这 种 想法 并 不 是 共和 主义 政治 理论 固有 的 ， 也 不 是 所 有 
共和 主义 者 都 信奉 这 一 点 。 有 些 共 和 主义 者 认为 ， 好 公民 古 造 就 的 ， 
而 非 发 现 的 ， 他 们 寄 硕 望 于 共和 政治 的 塑造 计划 。 启 蒙 时 代 兴 起 的 民 
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然而 ， 随 着 排斥 倾向 的 减弱 ， 强 制 的 危险 就 会 增加 。 在 共和 主义 
政治 容易 出 现 的 这 两 种 病理 中 ， 现 代 民 主 政治 更 有 可 能 受 苗 于 后 一 
种 。 因 为 考虑 到 共和 主义 公民 身份 的 要 求 ， 成 员 的 范围 越 广 泛 ， 培 养 
德行 的 任务 就 越 紧 迫 。 在 亚 里 士 多 德 的 城邦 中 ， 塑 造 性 的 任务 是 要 在 
一 小 群 共同 生活 且 目 然 倾向 于 公民 的 人 中 培养 德行 。 然 而 ， 当 共和 主 
义 思想 转变 为 民主 主义 的 时 候 ， 当 人 们 目 然 倾 回 于 公民 不 再 理所当然 
的 时 候 ， 塑 造 性 计划 束 会 更 加 让 人 县 惧 。 在 数量 庞大 且 构 成 迎 异 的 人 
民 之 中 锻造 共同 公民 号 份 的 任务 ， 不 可 避免 地 要 求 更 加 艰巨 的 灵魂 塑 
Xi (soulcraft) 形式 。 这 就 提高 了 共和 政治 的 赌注 ， 增 加 了 强制 的 风 


险 。 


在 卢梭 对 民主 共和 国 所 必须 承担 的 塑造 性 任务 的 说 明 中 ， 我 们 能 
够 看 到 这 一 危险 。 他 写 道 ， 立 国 者 或 者 说 伟大 立法 者 的 任务 ， 不 过 
是 “改变 人 性 ， 把 每 个 人 变 为 .….. 更 大 整体 的 一 部 分 ， 在 某 种 意义 上 ， 
这 个 个 人 从 中 获得 他 的 生命 和 存在 ”。 立 法 者 “必须 抽 掉 人 自己 的 力 
量 ” 以 使 他 依赖 作为 一 个 整体 的 共同 体 。 每 个 人 的 个 人 意志 越 是 “ 销 声 
匿 迹 *， 他 就 越 有 可 能 体现 公 意 。“ 因 此 ， 如 果 每 个 公民 若 不 靠 其 余 所 
有 的 人 ， 就 会 什么 也 不 是 ， 就 会 一 事 无 成 .….. 那 么 我 们 就 可 以 说 ， 立 
法 已 经 达到 了 它 可 能 达到 的 最 高 的 完美 程度 了 o 


灵魂 塑造 的 强制 性 一 面 ， 绝 不 是 美国 的 共和 主义 者 所 不 知道 的 事 
情 。 例 如 ， 本 态 明 . 拉 什 是 在 《独立 宣言 》 上 签字 的 人 ， 他 和 希望 < 把 人 
转变 为 共和 主义 的 机 侨 *"， 并 教导 每 个 公民 “他 并 不 属于 他 上 自己 ， 而 是 
公共 的 财产 *。( 因 但是， 公民 教育 没有 必要 采取 如 此 严酷 的 形式 。 在 
实践 中 ， 成 功 的 共和 主义 灵魂 塑造 采用 更 为 温和 的 监护 。 例 如 ， 形 塑 
19 世 纪 糯 国生 活 的 公民 政治 经 济 学 ， 试 图 不 仅 塔 养 团 结 一 致 的 共同 
感 ， 而 且 培 着 独立 性 与 判断 力 以 便 更 好 地 协商 共同 郑 。 这 不 是 依靠 强 


制 而 是 依靠 说 服 与 养 成 习性 的 复杂 混合 来 发 挥 作用 的 ， 托 克 维 尔 称 之 
为 “社会 对 自身 的 缓慢 而 平稳 的 作用 ”。( 尖 ) 


将 卢梭 对 共和 主义 的 运用 与 托 克 维尔 所 描述 的 公民 实践 区 分 开 来 
的 是 ， 托 克 维尔 时 代 美 国 公共 生活 的 疏散 、 分 化 特质 ， 以 及 这 种 分 化 
所 允许 的 塑造 品质 的 间接 方式 。 卢 梭 的 共和 主义 理想 不 能 忍受 不 和 
谐 ， 他 试图 消除 人 与 人 之 间 的 距离 ， 以 便 让 公民 处 于 无 须 用 语言 表达 
的 透明 状态 中 ， 或 者 相互 之 间 直 接 呈 现 。 在 公 意 伸张 的 地 方 ， 公 民 
们 “认为 自己 是 一 个 整体 "， 因 此 不 需要 进行 政治 争论 。“ 第 一 个 提出 
(一 项 新 法 案 ) 的 人 ， 只 不 过 是 说 出 了 每 个 人 都 已 经 威 觉 到 的 东西 里 
了 ， 因 此 不 需要 诡计 或 雄辩 "来 保证 它 通过 。 考 虑 到 公 意 的 整体 性 ， 协 
商 最 好 的 结果 是 沉默 的 一 致 : “在 公民 大 会 中 人 们 越 是 能 和 囊 共 济 ， 也 
就 是 说 ， 人 们 的 意见 越 是 趋 于 全 体 一 致 ， 公 意 也 就 越 占 统治 地 位 ， 反 
之 ， 宛 长 的 争论 、 章 见 分 歧 和 吵闹 ， 也 就 表明 私利 占据 上 风 以 及 国家 
的 衰败 。” 既 然 共 同 善 不 允许 相互 冲突 的 理解 ， 分 歧 就 标志 着 腐败 和 对 
HASHES © 


正 是 这 一 预 设 一 一 共同 善 是 单一 的 、 不 可 争论 的 一 一 而 不 是 塑造 
性 抱负 本 映 ， 让 卢梭 的 政治 倾向 于 强制 。 而 且 ， 共 和 主义 政治 离开 这 
一 预 设 也 可 以 发 挥 作用 。 束 像 类 国 公 民政 治 经 济 观 的 经 验 所 表明 的 ， 
公民 目 由 观 并 不 会 让 意见 分 歧 成 为 多 余 。 它 提供 了 进行 政治 争论 的 方 
式 ， 而 不 是 超越 搜 论 的 方式 。 


与 户 梭 的 单一 论 想法 不 同 ， 托 元 维 尔 所 描述 的 共和 主义 政治 与 其 
说 是 一 致 同意 的 ， 还 不 如 说 是 分 疏 达 出 的 。 它 并 不 轻视 分 化 。 它 不 是 
摊 双 人们 之 间 的 空间 ， 而 征用 公共 制度 来 填充 这 一 空间 ， 这 些 制 度 通 
过 各 种 方式 既 把 人 们 分 隔 开 来 ， 又 把 人 们 联系 起 来 。 信 这 样 的 制度 包 
括 乡 镇 、 学 校 、 有 宗教， 以 及 各 种 维持 德行 的 职业 ， 它 们 塑造 了 民主 共 
和 国 所 要 求 的 “心智 的 品质 ”与 “心灵 的 习性 ”。 无 论 其 更 具体 的 目的 是 
什么 ， 这 些 公 民 教 育 的 主体 培养 了 关心 公共 事物 的 习性 。 而 且 ， 考 虑 


到 这 些 制 度 的 多 样 性 ， 它 们 进一步 防止 了 公共 生活 融化 为 无 分 化 的 整 
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因此 ， 公 民 路 线 的 目 由 观 并 不 必然 具有 排斥 性 或 强迫 性 ， 它 有 时 
能 够 找到 民主 的 、 多 元 化 的 表达 形式 。 殊 这 一 点 而 言 ， 目 由 主义 者 对 
共和 主义 政治 理论 的 反对 是 不 得 要 领 的 。 但 是 ， 目 由 主义 的 担忧 确实 
包含 了 不 容 忽视 的 洞 见 : 共和 主义 政治 是 有 风险 的 政治 (risky 
politics) ， 一 种 没有 担保 书 的 政治 。 它 所 强 含 的 风险 内 在 于 塑造 性 计 
划 之 中 。 将 政治 共同 体 的 命运 寄托 于 公民 的 品质 ， 无 异 于 承认 了 坏 的 
共同 体 塑 造 坏 品质 的 可 能 性 。 在 公民 塑造 方面 ， 分 散 的 权力 以 及 多 元 
化 的 场所 可 以 降低 这 些 危 险 ， 但 不 可 能 完全 消除 这 些 危险 。 这 是 目 由 
主义 对 共和 主义 政治 的 批评 中 包含 的 真理 。 


回避 塑造 性 计划 的 党 试 
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维护 目 由 又 不 必 考 虑 公民 的 品质 ， 或 者 既 可 以 界定 权利 义 不 必 肯 定 一 
RSE, 那么 ， 目 由 主义 对 塑造 性 计划 的 反对 可 能 吏 是 决定 性 
的 了 。 但 是 ， 有 这 样 的 办 法 吗 ? 目 由 主义 的 政治 理论 声称 有 这 样 的 办 
法 。 目 愿 论 自由 观 承 详 要 一 劳 永 逸 地 消除 共和 主义 政治 的 风险 。 如 采 
目 由 能 够 与 践 行 目 治 分 离开 来 ， 并 把 目 由 构想 为 人 们 选择 目 己 目的 的 
867]; 那么 ， 塑 造 公民 德行 的 难题 束 能 彻 故 得 以 免除 ， 要 不 至 少 也 能 
将 它 缩 小 到 培养 迪 容 与 苯 重 他 人 这 样 看 上 去 更 为 简单 的 任务 。 


根据 目 愿 论 目 由 观 ， 治 理 国家 (statecraft) 不 再 需要 塑造 灵魂 
(soulcraft) ， 除 非 是 在 有 限 的 领域 内 。 将 自由 与 坦 重 自由 选择 之 自我 
的 权利 绑 定 在 一 起 ， 将 消除 如 何 形成 目 治之 习性 的 古老 争端 ， 这 将 把 
政治 从 关于 民 善 生活 之 本 质 的 古老 争论 中 解脱 出 来 。 一 旦 目 由 与 塑造 


性 计划 分 离开 来 ， 以 康德 的 名 言 来 说 ,“ 即 使 全 是 恶棍 的 民族 ， 也 能 解 
决 建立 国家 的 难题 "，“ 因 为 这 样 的 任务 并 不 涉及 人 类 的 道德 提升 "。 人 外 


但 是 ， 自 由 主义 把 自由 同 塑造 性 计划 分 离开 来 的 尝试 ， 也 面临 着 
它 目 己 的 问题 ， 这 些 问 题 在 程序 共和 国 的 理论 与 实践 中 都 能 看 到 。 哲 
学 上 的 困难 存在 于 目 由 主义 的 公民 观 中 : 它 把 公民 看 作 目 由 选择 的 、 
独立 的 目 我 ， 不 受 先 于 选择 的 道德 或 公民 纽 市 的 束缚 。 这 一 看 法 不 能 
解释 我 们 通 和 党 所 承认 的 广泛 的 道德 义务 和 政治 义务 ， 诸 如 忠诚 与 团结 
的 义务 。 坚 持 我 们 只 受 我 们 为 目 己 选 择 的 目的 与 角色 的 约束 ， 驶 否定 
了 我 们 并 未 选择 的 目的 一 一 例如 ， 由 目 然 或 上 帝 所 赋予 的 目的 ， 或 者 
由 我 们 作为 家 昧 、 民 族 、 文 化 、 传 统 的 成 员 而 获得 的 认同 所 赋予 的 目 
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一 些 目 由 主义 者 承认 我 们 可 能 被 像 这 样 一 些 义 务 所 约束 ， 但 仍然 
坚持 这 些 义务 只 适用 于 私人 生活 ， 而 对 政治 没有 意义 。 但 是 ， 这 就 带 
来 了 进一步 的 困难 。 为 什么 要 坚持 把 我 们 作为 公民 的 认同 与 我 们 作为 
更 广泛 构想 的 人 的 认同 分 离开 来 呢 ? 为 什么 政治 协商 不 应 该 反映 我 们 
对 于 最 高 人 类 目的 的 最 好 理解 呢 ? 关于 正义 与 权利 的 论证 难道 不 是 ， 
无 论 我 们 承认 与 否 ， 都 无 可 避免 地 要 依据 特定 的 恨 善 生活 观 吗 ? 


程序 自由 主义 理论 中 的 问题 也 表现 在 它 所 激发 的 实践 中 。 过 去 半 
个 世纪 ， 美 国政 治 已 经 开始 体现 如 下 这 种 目 由 主义 : 放弃 塑造 性 抱 
负 ， 坚 持 政府 应 该 在 竞争 的 恨 善 生活 观 间 持 守 中 立 。 程 序 共 和 国 不 是 
把 目 由 与 目 治 以 及 维系 目 治 的 德行 相 联系 ， 而 是 寻 求 建立 权利 框架 ， 
在 目的 间 持 守 中 立 ， 在 其 中 个 人 能 够 选择 并 追求 他 们 目 己 的 目的 。 


但 是 ， 当 今 围 绕 美 国 公 共生 活 的 不 满 ， 清 楚 地 表明 了 这 个 解决 方 
案 的 不 足 。 过 于 彻底 地 巧 置 道德 与 宗教 的 政治 ， 很 快 束 会 产生 其 自 续 
的 祛 魅 (disenchantment) 。 在 政治 话语 缺乏 道德 共鸣 的 地 方 ， 对 具有 
丰富 意义 的 公共 生活 的 汐 望 就 会 呈现 为 不 可 取 的 表达 。 像 “道德 多 数 


YR” (Moral Majority) 这 样 的 群体 就 想 给 空旷 的 公共 广场 填补 上 狭隘 
的 、 不 宽容 的 道德 说 教 。 在 目 由 主义 者 不 敢 前 行 的 地 方 ， 原 教 旨 主 义 
者 忠 会 涌现 。 这 种 祛 魅 也 采取 了 更 加 世俗 的 形式 。 由 于 缺乏 处 理 公共 
问题 道德 维度 的 政治 议程 ， 注 意 力 就 转 到 了 公共 官员 的 私人 屎 行 上 。 
政治 话语 开始 日 益 专 注 于 诽谤 、 符 人 上 听闻 以 及 慎 悔 之 类 的 东西 ， 这 些 
东西 先是 由 街头 小 报 、 脱 口 秀 提 供 ， 最 终 主流 媒体 也 加 入 进来 。 不 能 
说 当代 目 由 主义 的 公共 哲学 要 完全 为 这 些 倾 问 负责 ; 但 其 政治 话语 的 
钢 野 过 于 贫乏 ， 从 而 无 法 包容 民主 生活 的 道德 力量 。 它 制造 了 道德 真 
空 ， 为 不 宽容 和 其 他 误导 的 道德 说 教 开 习 了 道路 。 


政治 议程 缺乏 实质 性 的 道德 话语 ， 这 是 程序 共和 国 的 公共 哲学 的 
征兆 之 一 。 另 一 个 征兆 是 主宰 感 的 丧失 。 目 愿 论 目 由 观 的 胜利 ， 伴 随 
着 日 益 增长 的 无 力 感 。 尽管 权利 在 近 几 十 年 中 不 断 扩展 ， 但 美国 人 发 
现 ， 让 他 们 感到 受挫 的 是 ， 他 们 正在 失去 对 统治 他 们 生活 的 力量 的 控 
制 。 这 部 分 地 与 全 球 经 济 中 工作 的 不 安全 有 关 ， 但 这 也 反映 了 我 们 据 
以 生活 的 目 我 形象 。 目 由 主义 的 目 我 形象 与 现代 社会 和 经 济 生活 目前 
的 组 织 化 严重 不 一 致 。 即 使 我 们 像 目 由 选择 的 、 独 立 的 目 我 一 样 来 思 
考 和 行动 ， 我 们 所 面 对 的 世界 依然 受到 非 人 化 的 权力 结构 的 文 配 ， 这 
种 权力 结构 超出 了 我 们 的 理解 和 控制 。 在 应 对 这 种 处 境 方 面 ， 目 愿 论 
目 由 观 给 我 们 的 帮助 微乎其微 。 尽 管 我 们 可 能 从 我 们 并 未 选择 的 认同 
的 负担 中 解放 出 来 ， 尽 管 我 们 可 能 被 授予 由 福利 国家 所 保障 的 一 系列 
权利 ， 但 当 我 们 以 我 们 目 己 的 资源 面 对 这 个 世界 时 ， 我 们 还 是 发 现 我 
们 目 己 无 所 适 从 。 


主导 的 政治 议程 没有 能 力 处 理 自 治 与 共同 体 的 销 刨 ， 反 映 了 瞳 舍 
在 我 们 公共 生活 中 贫乏 的 公民 观 与 目 由 观 。 在 过 去 半 个 世纪 中 展现 的 
程序 共和 国 ， 现 在 能 够 看 作 与 共和 主义 政治 思想 相对 的 自由 主义 主张 
的 大 规模 试验 。 我 们 当前 的 困境 让 人 重视 共和 主义 的 如 下 主张 ， 即 自 
由 不 能 与 目 治 以 及 维护 目 治 的 德行 分 离开 来 ， 塑 造 性 计划 不 能 够 彻 扩 


放弃 。 事 实 已 经 表明 ， 程 序 共和 国 不 能 维护 它 所 承诺 的 目 由 ， 因 为 它 
不 能 激发 起 目 治 所 要 求 的 道德 与 公民 参与 。 


如 条 当代 目 由 主义 的 公共 哲学 不 能 回应 民主 的 不 满 ， 那 么 依然 要 
问 的 是 ， 重 新 关注 共和 主义 的 主题 如 何 能 够 更 好 地 武 竣 我们 来 应 对 我 
们 的 处 境 ? 公民 路 线 的 目 由 观 所 形 塑 的 政治 议程 如 何不 同 于 现今 盛行 
的 目 由 观 ? 共和 主义 意义 上 的 目 治 在 现代 境况 下 是 否 可 能 ? 如 有 果 可 
能 ， 它 将 要 求 什么 样 的 经 济 与 政治 安排 ， 以 及 维持 它们 所 必需 的 道德 
品质 ? 


美国 政治 将 如 何 恢 复 公 民 的 声音 ， 这 并 不 完全 是 纯 理 论 的 事 。 尽 
管 程序 共和 国 的 公共 哲学 文 配 了 我 们 的 时 代 ， 但 它 还 没有 消灭 对 目 由 
的 共和 主义 理解 。 围 绕 着 我 们 政治 话语 与 实践 的 边 绿 ， 塑 造 性 计划 的 
种 种 迹象 还 是 隐约 可 见 的 。 当 主导 的 政治 议程 在 20 世 纪 八 九 十 年 代 失 
去 能 量 时 ， 这 些 残 余 的 公民 推动 力量 整 兴 起 了 。 持 有 各 种 意识 形态 信 
念 的 美国 人 寻求 表达 这 样 一 种 政治 观 ， 它 超越 了 程序 共和 国 的 词语 ， 
并 束 这 个 时 代 的 焦虑 发 表 了 意见 。 


这 些 探索 无 论 多 么 铂 狭 和 幼稚 ， 却 都 指 同 了 更 加 关注 共和 主义 主 
题 的 政治 争论 。 这 些 天 于 类 国人 持久 公民 淘 望 的 表达 采取 了 两 种 形 
式 : 一 种 强调 目 治 的 道德 前 提 ， 男 一 种 强调 目 治 的 经 济 前 提 。 前 者 大 
部 分 来 目 右 恤 但 不 完全 是 来 目 右 又 ， 它 试图 在 公共 政策 与 政治 话语 的 
考虑 中 复兴 德行 、 品 德 塑造 及 道德 判断 。 后 者 大 部 分 来 目 左 可 但 不 完 
全 是 来 自 左 愤 ， 它 涉及 一 系列 应 对 经 济 势 力 的 努力 ， 这 些 经 济 势 力 解 
除了 共同 体 的 权力 并 威胁 要 侵蚀 民主 生活 的 社会 结构 。 


从 20 世 纪 30 年 代 到 80 年 代 ， 保 守 主 义 者 一 直 以 自愿 论 自由 观 的 名 
义 批评 福利 国家 。 像 米尔 顿 . 弗 里 德 曼 和 巴里 . 戈 德 华 特 这样 的 保守 派 争 
辨 说， 无 论 养老 金 、 学 校 免费 午餐 以 及 对 穷人 的 资助 可 能 多 么 悦 人 心 
意 ， 也 是 侵犯 自由 ， 因 为 它们 使 用 国家 权力 来 强迫 纳税 人 去 支持 有 违 
他 们 意愿 的 事业 。 然 而 ， 到 了 20 世 纪 80 年 代 中 期 ， 保 守 派 的 论点 开始 
改变 。 保 守 派 越 来 越 把 他 们 的 批评 集中 在 联邦 社会 政策 的 道德 后 果 与 
公民 后 果 上 。 关 于 社会 政策 的 争论 一 度 不 考虑 塑造 性 计划 ， 这 反映 了 
政府 应 该 在 相互 竞争 的 良 善 生活 观 中 持 守 中 立 的 信念 。 但 现在 社会 评 
论 家 们 注意 到 了 “对 全 体 公 民 的 品质 发 展 的 关注 日 益 加 深 ”， 以 及 “逐渐 
意识 到 各 种 各 样 的 公共 问题 只 有 在 它们 被 看 作 源 于 品质 塑造 的 缺陷 
时 ， 才 能 得 到 理解 一 甚至 只 有 如 此 ， 才 能 加 以 应 对 ”。( 时 


没有 什么 地 方 比 在 关于 福利 的 争论 中 更 明确 地 宣布 为 德行 的 再 生 
之 地 了 。 许 多 人 现在 认为 ， 福 利 政策 失败 了 ， 不 是 因为 它 强 迫 纳税 
人 ， 而 是 因为 它 在 受 惠 者 中 养 成 了 依附 并 回报 以 不 道德 和 不 负责 任 的 
行为 。 亿 在 20 世 纪 六 七 十 年 代 ， 人 们 广泛 认为 ， 公 共 资 助 项 目 应 该 对 
家 寿 安 排 或 性 行为 子 以 特定 的 道德 判断 ， 而 不 是 仅仅 让 受 惠 者 能 够 为 
他 们 自己 选择 价值 。1965 年 ， 和 丹尼尔: 帕特里克 : 莫 伊 尼 汉 (Daniel 
Patrick Moynihan) ， 那 时 在 林 登 :约翰 还 手下 担任 劳动 部 部 长 助理 ， 撰 
写 了 一 份 报 告 引证 在 黑人 中 出 现 让 人 不 安 的 非 婚 出 生 率 ， 并 呼吁 全 国 
努力 增强 “美国 黑人 家 庭 的 稳定 性 " 洁 ) 。 获 悉 这 一 报告 后 许多 抗议 者 攻 
击 报告 道德 判断 的 方面 。 舍 )" 我 对 这 一 报告 的 主要 批评 是 ， 它 假定 美 
国 中 产 阶 级 的 价值 对 于 美国 每 个 人 来 说 都 是 正确 的 。” 弗 洛 伊 德 . 麦 基 
西 克 (Floyd McKissick) 说 ， 他 是 国会 种 族 平等 委员 会 (Congress on 
Racial Equality， 缩 写 CORE) 主任 。“ 正 是 因为 莫 伊 尼 汉 相信 中 产 阶级 
价值 并 不 意味 着 这 些 价 值 对 于 美国 每 个 人 来 说 都 是 最 好 的 "， 甚 至 抱 有 
同情 的 评论 者 也 断言 ， 由 于 “这 不 可 避免 在 暗示 非 婚 生子 是 不 道德 
的 >,，“ 减 少 对 私生子 问题 的 讨论 可 能 更 好 一 些 ”。 09) 


30 年 之 后 ， 争 辨 词语 改变 了 。20 世 纪 八 九 十 年 代 福利 改革 的 努力 
与 早 些 年 “不 按 个 人 道德 标准 进行 评判 "的 方法 分 道 扬 久 了,，“ 新 的 意愿 
是 去 讨论 敏感 的 、 负 载 价值 的 议题 "”， 以 及 更 努力 地 “重新 安排 穷人 的 
个 人 生活 *。( 同 社会 政策 公民 观 的 提倡 者 主张 ， 工 作 要 求 是 必要 的 ， 
不 是 为 了 省 钱 ， 而 是 为 了 把 福利 的 接受 者 包括 进 公 民 身 份 的 共同 义务 
中 来 。 人 辕 英 伊 尼 汉 现在 是 资深 参议 员 ， 就 像 他 说 的 : “你 在 这 里 谈 的 
是 任何 社会 的 关键 任务 生产 公民 o 


20 世 纪 八 九 十 年 代 ， 公 民 保 守 派 对 塑造 性 计划 的 重新 关注 ， 扩 展 
到 了 福利 之 外 ， 关 注 到 了 教育 、 犯 罪 和 公共 政策 的 其 他 领域 。 威 说 -由 
内 竺 是 里 根 与 布什 政府 中 的 教育 部 长 以 及 打击 毒品 的 最 高 负责 官员 ， 
他 记录 下 了 20 世 纪 90 年 代 美国 政治 话语 中 “地 震 般 的 变化 ”: “一 系列 曾 
被 认为 在 政治 范围 之 外 的 议题 一 一 社会 议题 、 道 德 议题 与 家 性 议题 
现在 突然 东 驭 了 公共 争议 。” 贝 内 特 欢呼 这 一 变化 并 呼吁 : “公共 
政策 再 次 把 我 们 最 深 的 信仰 与 我 们 的 立法 议程 联系 起 来 。" 志 ) 


公共 生活 应 该 表达 道德 信念 以 及 形 塑 公民 的 道德 品质 ， 这 一 观念 
看 上 去 可 能 与 保守 派 文 持 小 规模 、 少 干涉 的 政府 的 本 能 不 一 怪 。 但 
征 ， 贝 内 竺 坚持 这 些 保 守 主 义 的 目标 是 协调 的 。 治 理 国 家 可 以 不 用 大 
政府 也 能 塑造 灵魂 ， 只 要 家 庭 、 学 校 以 及 教会 担当 起 品质 塑造 的 主要 
机 构 。 他 认为 ， 政 府 应 该 受到 限制 ,“ 不 仅仅 是 基 于 财政 的 原因 ， 或 者 
说 主要 不 是 这 个 原因 ， 而 是 因 为 "保姆 国家 削弱 了 目 芯 而 鼓励 了 依 
附 ， 排 挤 了 品质 塑造 的 制度 ， 并 削弱 了 我 们 作为 公民 的 能 力 ”。 


除了 大 政府 的 不 恨 影响 之 外 ， 公 民 保 守 派 断言 当代 目 由 主义 公共 
哲学 目 身 就 古道 德 误 败 的 根源 。 政 府 必须 在 竞争 的 道德 与 宗教 观 之 间 
持 守 中 立 的 观念 ， 给 美国 的 公共 生活 已 经 带 来 了 腐蚀 性 的 代价 。 它 造 
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公共 道德 判断 ， 加 剧 了 毒品 小 用 的 流行 ， 这 一 灾难 证 明了 政府 “在 人 类 
品质 个 人 责任 方面 能 够 持 守 中 立 " 想 法 的 荒唐 。 人 中 


美国 生活 挥 之 不 去 的 难堪 一 面 ， 城 市 贫民 寓 ， 也 证 明了 公共 生活 
由 于 疏失 权威 的 道德 判断 而 陷入 贫乏 ， 公 民 保 守 派 攀 是 这 么 认为 的 。 
车 名 的 黑人 知识 分 子 格 伦 : 劳 里 (Glenn Loury) 痛 悼 美国 政治 话语 “ 没 
有 考虑 个 人 的 道德 和 价值 .…… 公 共 讨 论 对 种 种 问题 一 言 不 发 ， 而 本 应 
该 判定 性 混乱 、 人 懒惰 散漫 、 目 无 法 纪 、 不 真 、 不 信 、 不 义 这 些 都 是 错 
误 的 ”。 政府 放弃 了 道德 指导 ， 美 国人 就 只 有 到 其 他 地 方 去 寻找 道德 教 
育 ， 比 如 家 性 和 教会 。“ 除 非 这 些 制度 恢复 ， 否 则 贫民 豁 的 行为 问题 谍 
会 一 如 既往 。# 思 缺乏 精神 指导 和 宗教 规 诚 来 支持 ， 劳 里 看 不 到 有 什 
么 布 望 来 教诲 负 民 审 的 年 轻 人 戒 绝 性 乱 区 、 吸 毒 和 暴力 : “要 想 成 功 地 
eee 
Gee" 


自由 主义 者 越 来 越 不 愿意 背离 程序 共和 国 。 可 是 ， 到 了 20 世 纪 90 
年 代 ， 美 国人 不 满意 其 道德 与 公民 状况 已 是 四 处 弥漫 ， 不 容 漠视 
T 。* 新 民主 党 人 "比尔 .克林顿 在 1992 年 当选 总 统 ， 他 强调 权利 也 强调 
责任 。 使 他 区 别 于 迈克 尔 - 杜 卡 基 斯 、 沃 尔 特 - 蒙 代 尔 、 吉 米 卡 特 这 些 
民主 党 人 的 ， 不 是 他 在 特定 议题 上 的 立场 ， 而 更 多 的 是 他 超越 一 至 
少 在 菜 些 时 刻 一 程序 共和 国 词语 的 能 力 。 在 孟菲斯 教堂 一 这 是 马 
丁 :路 德 . 金 遭 暗 杀 前 布道 的 地 方 一致 矢 中， 克林顿 总 统 探 讨 了 道德 与 
精神 问题 ， 这 都 是 最 近 时 期 自由 主义 者 尽力 回避 的 事情 。 总 统 认为 ， 
必须 重建 破败 中 心 城区 的 生活 ， 不 仅 是 因为 居民 有 工作 会 带 来 收入 ， 
也 是 因为 其 塑造 品质 的 效用 ， 工 作 能 够 给 家 庭 生活 带 来 纪律 、 稳 定 和 
自豪 。 他 也 承认 ， 即 使 政府 尽 最 大 努力 去 处 理 犯罪 、 毒 品 、 暴 力 以 及 
家 庭 破裂 这 些 问 题 ， 要 是 没有 人 民 “ 发 自 内 心 ” 的 变化 ， 没 有 触及 "“ 价 
值 、 精 神 和 灵魂 "的 变化 ， 这 些 努 力也 不 会 有 多 大 成 效 。( 时 


在 另外 一 些 场合 ， 克 林 顿 继续 过 问 价值 负载 领域 ， 这 是 保守 派 尤 
其 是 宗教 右派 一 直 关 注 的 问题 。“ 我 们 的 问题 不 只 是 政府 恰当 的 干预 范 
围 ，” 克 林 顿 1994 年 在 联合 国 致辞 中 这 样 讲 , “问题 的 根源 在 于 价值 迷 
失 、 没 有 工作 、 家 庭 破裂 、 社 区 省 散 。* 电 家 庭 破裂 的 主要 原因 又 在 
于 难以 计数 的 小 孩 非 婚 出 生 。 克 林 顿 称许 前 任 副 总 统 丹 - 奎 尔 (Dan 
Quayle) 见识 得 当 ， 奎 尔 坚 称 婚 外 生 子 是 错误 的 ， 政 府 应 该 有 所 作为 
来 劝阻 这 种 风气 。( 针 ) 


可 是 ， 克 林 赖 政府 其 他 阁员 仍然 沿袭 当代 目 由 主义 的 立场 ， 避 人 钢 
表达 道德 判断 。 卫 生 局 局 长 乔 伊 斯 琳 : 埃 尔 德 斯 (Joycelyn Elders) $E 
绝 谴责 非 婚 生 子 ， 她 声言 : “每 个 人 都 有 不 同 的 道德 标准 ， 不 能 把 你 的 
标准 强加 于 人 “。 ?健康 与 人 类 服务 部 部 长 蔡 娜 .沙拉 拉 不 能 抑制 反射 式 
的 教条 ， 即 使 好 赞成 总 统 的 立场 。" 我 不 喜欢 把 这 个 问题 道德 化 ，” 她 
承认 道 , “尽管 我 的 确认 为 非 婚 生子 是 错误 的 。” 四 


20 世 纪 90 年 代 其 他 一 些 民主 党 人 加 入 进来 ， 呼 吁 在 公共 生活 中 重 
建 道德 和 宗教 话语 ， 修 复 公民 社会 的 品质 塑造 机 构 。 近 几 十 年 政治 议 
程 主要 关注 调整 市 场 与 政府 的 角色 ， 而 没有 处 理 社区 泡 散 以 及 公民 生 
活 衰败 的 问题 。 美 国 参议 员 比 尔 : 布 拉 德 利 (Bill Bradley) 呼吁 ， 政 治 
要 更 多 地 关注 公民 社会 的 制度 。 既 不 是 市 场 也 不 是 政府 “有 能 力 解决 美 
国 的 关键 问题 ， 即 公民 社会 的 误 颓 以 及 复兴 我 们 民主 进程 的 必要 性 。 
他 敦促 说 ， 政 治 应 该 去 关注 如 何 恢复 “教会 、 学 校 、 联 谊 会 、 社 区 中 
心 、 工 会 、 犹 太 教会 、 体 育 协会 、 家 庭 教师 协会 、 图 书馆 与 理发 店 ” 作 
“公共 空间 ”， 商 议 公共 事务 的 场所 。“ 公 民 社 会 特有 的 道德 语 
” 社区、 家庭 、 公 民 身 份 以 及 相互 义务 的 语言 一 “在 我 们 的 公 
:交流 中 * 应 该 起 到 更 为 重要 的 作用 。( 馈 


E m 


20 世 纪 90 年 代 那 些 谈论 德行 与 灵魂 塑造 的 人 强调 目 治 的 道德 与 文 
化 条 件 ， 男 一 些 人 则 更 重视 经 济 条 件 。 他 们 担心 现代 经 济 消除 了 共同 
体 的 凝聚 力 、 削 弱 了 民主 政治 必 不 可 少 的 社会 纽 市 ， 这 些 都 是 许多 公 
民 保 守 派 所 没有 关注 的 。 更 重视 经 济 条 件 的 这 些 人 寻求 有 利于 共同 体 
与 目 褒 的 经 济 安排 ， 这 超出 了 我 们 所 熟悉 的 有 关 索 采 与 公平 的 争论 ， 
让 人 想起 了 催生 公民 政治 经 济 学 的 那些 争论 话语 。 


反对 不 平等 的 公民 理由 


对 经 济 不 平等 公民 后 果 的 日 益 关注 ， 显 露 了 公民 政治 经 济 学 复兴 
的 迹象 。 到 20 世 纪 90 年 代 贫 富 之 间 的 鸿沟 逼近 20 世 纪 20 年 代 以 来 美国 
社会 的 最 高 水 平 。 从 20 世 纪 70 年 代 末 到 90 年 代 ， 不 平等 程度 大 幅 加 
剧 。 从 1950 年 到 1978 年 ， 穷 人 与 富 人 一 样 分 享 了 经 济 增长 的 收益 ， 低 
收入 、 中 等 收入 以 及 中 上 收入 美国 家 庭 的 实际 收入 增加 了 一 倍 ， 证 实 
了 经 济 学 家 水 涨 船 高 的 说 法 。 可 是 ， 从 1979 到 1993 年 ， 情 况 就 不 再 是 
这 个 样子 了 。 这 个 时 期 几乎 所 有 提高 的 家 庭 收入 都 落 到 最 富裕 的 20% 
的 人 手 上 去 了 。 大 多 数 美国 人 的 情况 变 粳 了 。( 岂 财富 分 配 也 明显 地 日 
益 不 平等 。1992 年 最 富裕 的 1% 的 美国 人 拥有 全 部 私人 财富 的 42%，10 
年 前 这 一 数字 还 是 34%， 现 在 美国 人 的 财富 集中 程度 比 英国 高 出 两 倍 
Eo ® 


有 人 责怪 里 根 时 代 的 税收 政策 加 剧 了 不 平等 ， 这 些 政策 让 富 人 降 
低 了 收入 税 ， 低 收入 与 中 等 收入 纳税 人 却 不 得 不 更 艰 茸 地 缴纳 不 断 增 
加 的 税收 ， 包 括 社 会 福利 金 、 州 及 地 方 的 税收 。 另 一 些 人 则 指出 ， 全 
球 经 济 范 争 日 益 加 剧 ， 蜗 技能 工人 行情 上 涨 ， 低 技能 工人 的 薪资 却 降 
低 了 。( 时 无 论 怎么 解释 ， 贫 富 之 间 日 益 拉 大 的 鸿沟 引起 了 新 一 轮 争 
论 ， 追 问 为 什么 不 平等 事 关 重大 ， 以 及 针对 不 平等 应 该 做 些 什么 。 其 
中 一 些 看 法 超出 了 程序 共和 国 的 话语 范围 ， 复 活 了 公民 路 线 的 经 济 论 
证 。 


近 几 十 年 美国 政治 中 我 们 非常 熟悉 的 一 种 论点 就 是 ， 根 据 公平 或 
者 说 分 配 正 义 反 对 收入 与 财 是 差别 很 大 。 这 项 论点 与 当代 目 由 主义 的 
公共 哲学 一 致 ， 反 映 了 目 愿 论 目 由 观 。 根 据 这 种 观点 ， 一 个 正义 的 社 
会 提供 权利 框架 ， 在 目的 间 持 守 中 立 ， 这 样 个 人 束 可 以 目 由 选择 他 们 
目 己 的 民 善 生活 观 ， 并 追求 他 们 目 己 的 幸福 生活 。 这 一 正义 观 要 求 政 
府 不 仅 要 促进 经 济 增长 、 最 大 化 全 体 福利 ， 它 还 要 求 政 府 保障 每 个 公 
民 一 定 标 准 的 社会 安全 与 经 济 安 全 ， 以 便 公 民 能 够 真正 进行 选择 。 缺 
少 公平 的 社会 与 经 济 条 件 ， 人 们 就 不 可 能 真正 目 由 地 选择 与 追求 他 们 
的 价值 与 目的 。 目 由 主义 以 这 种 方式 重视 公平 与 分 配 正 义 ， 有 反映 了 目 
愿 论 目 由 观 。 


但 是 ， 对 自由 选择 的 、 独 立 的 自我 实现 公平 并 不 是 担忧 财富 收入 
不 平等 的 唯一 理由 。 第 二 种 理由 凭借 的 不 是 自由 主义 自由 观 ， 而 是 共 
和 主义 自由 观 。 共 和 主义 传统 告诉 我 们 ， 严 重 的 不 平等 腐化 贫 富 双 方 
的 品质 ， 破 坏 自 治 所 必需 的 团结 一 致 的 感情 ， 这 样 也 就 破坏 了 自由 。 
亚 里 士 多 德 认为 ， 适 度 的 财富 造就 好 公民 。 富 人 合 心 奢侈 且 容 易 产生 
野心 ， 不 愿意 服从 ， 而 穷人 苦于 匮乏 容易 产生 嫉 妨 ， 不 适合 统治 。 极 
端 分 化 的 社会 缺少 自治 所 需要 的 “友爱 精神 *: “共同 体 依靠 友爱 ， 假 如 
存在 敌意 而 没有 友爱 ， 他 们 甚至 不 愿意 走 同一 条 路 。* 卢 梭 以 类 似 理由 
BOE, “任何 公民 不 应 该 富 到 买 得 起 其 他 公民 ， 也 不 应 当 穷 到 出 售 自己 
来 谋生 。* 尽 管 不 可 能 绝对 平等 ， 但 民主 国家 “ 既 不 应 该 容许 巨 富 ， 也 
不 容许 乞丐 *”， 因 为 这 两 种 人 “同样 会 毁坏 共同 善 ”。 02 


20 世 纪 八 九 十 年 代 美 国 仙 富 差距 加 大 了 ， 反 对 不 平等 的 公民 理由 
至 少 得 到 初步 表达 。 克林顿 政府 劳动 部 部 长 罗伯特 : 赖 元 (Robert 
B.Reich) 认为 ， 面 对 技术 变 音 与 全 球 范 争 ， 据 切 要 求 联 邦 加 大 对 工作 
训练 及 教育 的 投入 。 只 要 美国 工人 获得 新 经 济 重 视 的 技能 ， 中 产 阶级 
的 衰落 趋势 就 能 得 到 扭转 。( 央 可 是 ， 他 在 就 任 前 不 久 写 的 一 本 书 中 ， 
承认 这 个 解决 方案 存在 闫 重 障碍 。 在 教育 和 培训 美国 工人 方面 国家 投 
入 更 多 的 钱 是 以 共 担 责任 的 民族 感 为 前 提 的 ， 但 这 种 民族 感 不 再 被 视 


为 理所当然 。 宇 人 与 穷人 越 走 越 远 ， 他 们 共生 命运 的 感觉 削弱 也， 随 
之 而 来 的 是 富 人 不 愿意 接受 高 税收 来 投资 于 同胞 的 技能 培训 。 伺 


不 只 是 钱 的 问题 ， 赖 元 评论 说 ， 新 出 现 的 不 平等 日 益 在 隔离 人 们 
的 生活 方式 。 富 有 的 专业 人 士 逐 渐 退 出 公共 生活 ， 组 成 “ 同 质 化 的 飞 
地 ”( homogeneous enclave) ， 在 那里 他 们 与 不 那么 幸运 的 同胞 很 少 有 
什么 联系 。“ 公 园 和 操场 荡 废 了 ， 而 只 同 付 费 会 员 开 放 的 私人 健康 俱 乐 
部 、 高 尔 夫 俱 乐 部 、 网 球 俱乐部 、 请 冰 俱 乐 部 却 在 激增 。” 私 立 学 校 以 
及 相对 同 质 的 城郊 学 校生 源 丰 富 ， 城 区 的 公立 学 校 只 留 下 了 穷人 的 孩 
子 。 例 如 ， 到 1990 年 ， 纽 约 市 公立 学 校 45% 的 学 生 依靠 福利 救济 。 城 
区 的 市 政 服务 减少 了 ， 而 高 消费 区 的 企业 与 居民 则 额外 花 钱 雇用 私家 
服务 来 收集 垃圾 、 打 扫 街 道 、 保 卫 安 全 ， 作 为 整体 的 城市 难以 获得 这 
些 东 西 ， 这 样 ， 他 们 就 与 其 他 人 隔离 开 来 了 。 越 来 越 多 的 富 人 撤 出 了 
公共 空间 ， 退 进 了 私人 化 的 社区 ; 这 些 社 区 在 很 大 程度 上 以 收入 层 
次 ， 或 者 以 直接 邮购 营销 人 员 用 来 区 分 目标 消费 群体 的 邮政 编码 束 可 
以 加 以 辨别 。 束 像 一 个 此 类 营销 人 员 所 宣称 的 :“ 告 诉 我 菜 人 的 邮政 编 
码 ， 我 就 能 说 出 他 吃 什 么 、 喝 什么 、 开 什么 车 ， 甚 至 想 什么 。" 人 四 


赖 殉 关 切 国 民 共 同体 遭受 侵蚀 ， 与 他 提出 要 求 联 邦人 花 钱 以 克服 的 
隐 碍 有 很 大 关系 。 他 与 其 他 人 如 马里 奥 . 科 莫 一 样 提倡 国民 共同 体 ， 他 
们 重视 共同 体 不 在 于 塑造 公民 适合 于 目 治 ， 而 是 为 了 激发 共享 的 伦理 
以 适合 于 更 为 慷慨 的 福利 国家 。 在 这 个 方面 ， 赖 死 的 考虑 倒 生 吻合 主 
流 政治 议程 的 思路 。 


但 是 ， 赖 元 关于 不 平等 之 社会 后 果 的 说 明 ， 不 仅 揭 示 了 类 国生 活 
的 缺陷 ， 而 且 也 预示 了 公民 目 治 的 前 景 。 宇 人 撤离 公共 领域 ， 不 仅 削 
弱 了 文 持 福 利 国家 的 社会 纽 珊 ， 而 且 也 侵蚀 了 更 广泛 构想 的 公民 德 
行 。 长 期 以 来 共和 主义 传统 一 直 认 为 ， 公 共和 领域 不 仅 是 公共 供给 的 地 
方 ， 也 是 公民 教育 的 场所 。 例 如 ， 公 立 学 校 的 公共 特质 不 在 于 资金 
源 ， 而 在 于 学 校 的 教育 内 容 ; 至 少 从 理想 上 说 ， 在 这 里 各 个 阶层 的 小 


孩 混合 在 一 起 学 习 民 主公 民 喘 份 的 习性 。 即 使 城市 公园 和 操场 也 不 仅 
是 娱 乐 场所 ， 它 们 同样 可 以 促进 公民 认同 、 邻 里 情 诊 和 共同 体 团结 。 
o 


随 着 富裕 的 美国 人 逐渐 开始 自己 购买 服务 而 不 依靠 公共 服务 ， 美 
国生 活 的 公民 源泉 、 塑 造 性 源泉 也 都 在 枯竭 。 城 区 公立 学 校 走向 误 
败 ， 可 能 是 这 一 破坏 性 潮流 最 明显 的 例子 。 另 一 个 例子 是 越 来 越 依靠 
私营 机 构 提 供 安全 服务 ，20 世 纪 80 年 代 这 一 行业 增长 极 快 。 购 物 商 业 
街 、 机 场 、 百 货 商 场 和 居住 社区 对 安全 人 员 的 需求 极 大 ， 到 1990 年 全 
国 私家 保安 数 最 超过 了 警察 的 数量 。( 濡 结果， 这 个 国家 不 那么 重视 
为 所 有 人 控制 犯罪 ， 这 是 警察 的 工作 ， 而 更 重视 私家 保安 为 付 得 起 保 
护 费 用 的 那些 人 建立 安全 地 带 。* 沁 即使 小 孩 的 娱乐 也 服从 于 这 些 私 
人 化 的 力量 。 进 步 主义 时 代 操 场 运动 的 精神 已 经 远 去 ， 新 兴 的 生意 
是 “ 按 人 付费 * 的 运动 场 。 每 个 小 孩 每 小 时 4.95 美 元 ， 父 母 现在 可 以 把 
孩子 带 到 私营 游乐 中 心 去 ， 通 常 是 在 大 型 购物 商业 街 里 面 。“ 操 场 太 脏 
了 ，” 一 家 付费 玩 页 游乐 中 心 的 老板 解释 说 , “我 们 在 室内 ， 又 铺 了 软 
垫 ， 家 长 更 放心 孩子 的 安全 。* 赎 


公民 保守 派 通常 不 承认 ， 市 场 力量 在 不 平等 的 情况 下 会 侵蚀 共同 
体 生 活 的 这 些 方方面面 一 一 它们 本 来 是 要 把 富 人 和 穷人 在 公共 空间 中 
聚合 起 来 ， 形 成 共同 的 追求 。 许 多 目 由 主义 着 主要 关心 分 配 正义 ， 也 
忽视 了 日 益 增 长 的 不 平等 的 公民 后 采 。 关 注 公 民 路 线 目 由 的 政治 可 能 
要 尽力 “限制 金钱 掌控 的 生活 领域 "， 并 支持 公共 空间 把 人 们 素 集 起 来 
感受 共同 经 历 、 塑 造 公 民 习 性 。 这 样 的 政治 将 不 那么 担心 收入 分 配 本 
喘 ， 而 更 多 考虑 “如 何 重 建 、 维 护 和 强化 与 收入 关系 不 大 的 共同 体制 
度 ， 考 虑 如 何 阻止 市 场 力 量 市 来 的 腐化 ”。 像 公立 学 校 、 图 书馆 、 公 
` 社区 中 心 、 公 共 交 通 、 兵 役 这 样 的 “阶级 意 合 制度 ”要 得 到 辟 励 。 
尽管 支持 福利 国家 的 目 由 主义 者 可 能 也 会 赞成 这 些 政策 ， 但 重心 和 理 
由 十 不 同 的 。 更 具 公 民 精 神 的 目 由 主义 在 维护 公共 供给 时 ， 较 少 是 为 


了 实现 分 配 正义 ， 而 更 主要 的 多 是 为 了 维护 公民 资格 以 及 塑造 对 富 人 
与 穷人 都 一 样 的 公民 认同 (69 


社区 发 展 合作 组 织 


公民 政治 经 济 学 复兴 的 另外 一 些 迹 象 显露 在 政治 话语 的 变化 中 。 
政治 行动 主义 (political activism) 抗拒 公民 撤离 公共 空间 的 趋势 ， 并 
设法 应 对 经 济 力 量 ， 以 免 经 济 力 量 解除 共同 体 的 权力 、 破 坏 公 共生 
活 ; 这 是 公民 政治 经 济 学 复兴 的 又 一 些 表 现 。 社 区 发 展 合 作 组 织 
(Community Development Corporations， 简 称 CDCs) 提供 了 一 系列 的 
例子 。 从 20 世 纪 60 年 代 中 期 开始 ， 以 社区 发 展 来 奉 代 政府 大 规模 城区 
重建 计划 的 方式 出 现 了 ，CDCs 是 非 营 利 组 织 ， 旨 在 帮助 低 收入 社区 在 
经 济 规划 中 说 得 上 话 。 最 早 也 是 最 有 名 的 是 布鲁克 林 的 贝 德 福 德 一 斯 
图 佛 逊 社区 重建 组 织 (Bedford-Stuyvesant Restoration Corporations of 
Brooklyn) ， 由 罗伯特 :肯尼迪 创办 ， 这 个 组 织 既 想 帮 助 社区 恢复 经 
济 ， 又 具有 “上 自治 试验 ”的 意味 。 由 当地 居民 与 企业 领导 人 组 成 委员 会 
负责 管理 ，CDCs 为 住房 项 目 、 创 办 新 生意 、 工 作 培 训 和 其 他 社会 服务 
提供 资金 ， 这 样 来 推动 社区 经 济 发 展 。(20 世 纪 80 年 代 ， 里 根 政府 削 
减 联邦 政府 提供 给 他 们 的 资金 ， 这 可 是 他 们 的 主要 资金 来 源 ，CDCs 只 
有 更 多 依靠 私人 投资 、 基 金 会 债券 以 及 社区 银行 的 资金 ， 不 过 毕竟 维 
持 下 来 了 。 到 90 年 代 ， 有 上 千 个 CDCs 在 运作 ， 帮 助 了 许多 萧条 的 社区 
有 所 恢复 。 有 些 人 和 希望 ，CDCs 可 以 帮助 地 方 经 济 更 自立 、 社 会 管理 更 
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“抵制 四 仰 八 又 怪物 者 ” 


近来 公民 政治 经 济 学 的 复兴 让 人 想起 20 世 纪 30 年 代 的 反 连 锁 店 运 
动 ， 美 国人 早已 忘记 了 这 些 事 。 那 时 ,许多 人 反对 西 尔 斯 - 罗 巴 克 公 司 
和 有 至少 公司 这 样 的 全 国 性 连锁 店 ， 力 陈 激增 的 连锁 店 损害 当地 企业 ， 
使 用 雇用 人 员 让 小 店主 无 法 立足 ， 由 此 破坏 了 目 治 。20 世 纪 90 年 代 ， 


一 些 人 反对 沃尔玛 与 其 他 大 型 折扣 超市 ， 表 达 了 类 似 的 关注 。1994 
年 ， 沃 尔 玛 有 2400 家 分 店 ， 年 销售 额 达 800 亿 美元 ， 是 美国 最 大 的 零售 
商 。 信 庞然大物 般 的 店面 、 方 方正 正 像 个 箱子 、 大 路 岔口 占 地 宽阔 的 
停车 场 ， 在 整个 国家 到 处 可 见 ， 拿 《时 代 周 刊 》 的 话 来 说 ， 沃 尔 玛 
在 “重新 安排 农村 与 小 城镇 美国 人 的 社会 结构 ， 它 的 影响 比 自然 之 外 的 
任何 力量 都 强 "( 洁 ) 。 美 国人 涌 到 连锁 店 以 折扣 价 购买 和 名牌 商品 ， 许 多 
市 区 商店 只 有 关门 大 吉 。 批 评 者 指责 超级 市 场 不 仅 四 仰 八 又 的 外 摇 丑 
陋 ， 还 带 来 不 良 的 环境 影响 ， 并 担心 它 对 公共 场景 (civic landscape) 
造成 破坏 。( 过 在 老 城中 心 ， 零 售 店 就 像 胶 水 ， 把 众多 公共 场所 联系 
在 一 起 一 政府 办 事 处 、 公 园 、 学 校 、 图 书馆 等 等 。 零 售 店 与 社区 设 
施 混 合 分 布 ， 形 成 的 环境 有 机 会 让 朋友 、 邻 居 经 常 碰 得 到 面 ， 建 立 社 
区 纽带 ， 并 增强 社区 联系 。” 巨 型 商场 只 有 靠 车 子 才 能 赶 到 ， 这 把 这 些 
环境 破坏 了 , “导致 邻 里 活动 减少 ， 社 区 萎缩 *。( 生 有 时 沃尔玛 进 到 一 
个 社区 ， 破 坏 了 当地 商业 ， 然 后 又 搬 到 其 他 地 方 寻求 更 高 的 利润 ， 破 
坏 就 更 严重 了 。 留 给 当地 居民 的 是 这 个 四 仰 八 叉 的 空旷 怪物 、 早 已 关 
门 的 城区 商店 ， 还 有 他 们 无 法 控制 的 力量 强加 于 身 的 受害 感 。 


20 世 纪 90 年 代 ， 沃 尔 玛 想 要 从 南部 及 中 西部 基地 向 外 扩张 ， 社 区 
行动 人 士 抵制 这 些 大 箱子 模样 的 超市 ， 抵 制 超市 必定 带 来 的 城市 区 域 
分 布 改变 。1993 年 ， 在 马萨诸塞 州 格林 菲尔德 镇 ， 就 是 否 允 许 沃尔玛 
进入 该 镇 ， 当 地 选民 举行 了 全 体 投票 ， 结 果 反 对 者 险胜 S OST 
林 菲 尔 德 抵制 运动 的 老手 与 横贯 全 国 其 他 社区 反对 沃尔玛 的 人 联合 起 
来 ， 取 名 为 “抵制 四 仰 八 又 怪物 者 ”(Sprawbusters) ， 相 互 分 享 经 验 策 
略 。 到 20 世 纪 90 年 代 中 期 ， 这 些 行动 人 士 针对 沃尔玛 以 及 其 他 零售 巨 
头发 动 了 不 止 100 场 斗争 ， 在 各 地 反对 巨型 商场 发 展 。 与 老 的 反 连 锁 店 
行动 人 士 一 样 ， 他 们 力 陈 公民 价值 对 消费 价值 的 优先 性 。 就 像 一 位 行 
动人 士 说 的 : “与 其 买 得 到 便宜 内 衣 ， 不 如 社区 能 够 独立 生存 6 


新 城镇 生活 


当代 另 一 表达 公民 热 望 的 运动 让 人 想起 进步 主义 时 代 的 城镇 规划 
活动 。 日 益 增 多 的 城市 规划 人 员 、 建 筑 设 计 师 、 公 民团 体 以 及 地 区 规 
划 机 构 都 在 探索 怎么 样 建设 社区 ， 才 有 利于 培养 充满 生气 的 公民 生 
活 。 提 倡 新 城镇 生活 (New Urbanism) 的 人 ， 就 像 这 一 运动 的 名 称 所 
有 反映 的 ， 想 要 扭转 第 二 次 世界 大 战 结束 以 来 展开 的 往 城郊 发 展 的 模 
式 。 美 国人 想 要 远离 混乱 的 中 心 城区 退 入 私人 生活 ， 再 加 上 汽车 、 政 
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fr: 上 班 族 远 距 离 往返 ， 孤 立 了 不 会 开车 的 老人 和 小孩; 交通 拥 墙 和 
空气 污染 ， 按 照 阶层 、 种 族 和 代 际 分 隔 的 邻里 ， 到 处 一 样 的 连锁 店 、 
办 公 楼 停车 场 和 住宅 小 区 导致 的 没有 固定 位 置 的 感觉 。( 同 


提倡 新 城镇 生活 的 人 担心 城郊 环境 没有 为 公共 空间 留 下 多 少 余 
地 ， 由 此 不 同年 龄 、 不 同 收入 、 不 同 种 族 的 人 在 日 常生 活 中 难以 碰 
面 。“ 把 人 隔离 在 房子 和 汽车 里 ， 把 家 庭 隔离 在 同 质 的 飞 地 里 。20 世 纪 
未 的 城郊 都 市 很 少 做 什么 来 恢复 城市 的 生气 ， 也 很 少 做 什么 来 培育 公 
民 责 任 ， 而 日 益 多 元 的 美国 社会 正 急迫 需 要 这 些 。* 有 些 人 认为 ， 郊 区 
的 兴起 反映 了 美国 生活 的 贬值 ， 并 助长 了 这 个 趋势 ;: “城郊 更 主要 是 为 
汽车 而 不 是 为 人 、 为 市 场 部 门 而 不 是 为 共同 体 设 计 的 ， 在 这 里 ， 公 民 
团结 一 致 的 情感 以 及 对 政府 的 信心 正在 蒸发 ， 而 这 本 是 任何 生机 勃 厚 
的 民主 政治 的 核心 。* 私 家 花园 、 道 路 、 保 安 和 学 校 组 成 的 飞 地 用 围墙 
隔离 开 来 ， 只 向 住户 开放 ， 社 区 装 上 铁 门 ， 这 些 东 西 日 益 增多 ， 最 为 
彻底 地 表现 了 这 个 趋势 。 


推动 新 城镇 规划 的 人 建造 了 许多 具有 某 些 传统 城镇 特性 的 社区 。 
他 们 在 商店 、 市 政 服务 、 工 作 和 公交 站 点 的 步行 范围 内 安排 住房 、 伦 
园 和 学 校 ， 这 不 仅仅 是 为 了 方便 ， 也 是 为 了 鼓励 碰面 并 促进 公共 生 
活 。“ 没 有 走路 的 人 人， 花园、 人行道、 广场、 步行街 这 些 社区 的 公共 场 
地 束 成 了 汽车 的 障碍 。?” 不 是 建造 干道 与 大 路 加 快 小 车 进出 城郊 ， 痢 城 
持 生 活 的 推动 者 侦 爱 棋盘 形 的 街道 模式 ， 或 励 走路 和 蘑 目 行车 ， 以 不 
电 有 路 口 来 抑制 汽车 通行 ， 在 符合 人 性 的 范围 内 把 邻里 与 社区 紧 紧 联 


系 在 一 起 。 新 城镇 生活 的 另 一 个 信条 突出 了 公民 渴望 ， 那 就 是 围绕 中 
心 公共 空间 来 安排 居住 空间 ， 把 市 镇 会 议 厅 、 图 书馆 、 学 校 与 其 他 公 
共 建 筑 放 在 首位 。“ 我 们 必须 让 生活 意义 与 道德 精神 在 公共 生活 中 具体 
表现 出 来 。 从 街道 、 公 园 到 步行 街 、 小 区 广场 和 商业 中 心 ， 平 民 百 姓 
让 这 些 地 方 成 为 邻居 碰面 的 场所 ， 从 而 形成 地 方 认 同 。” 到 了 20 世 纪 90 
年 代 ， 受 新 城镇 生活 观 的 激发 ， 全 国 上 下 ， 从 佛罗里达 州长 条 土地 上 
的 海滨 镇 到 加 利 福 尼 亚 州 萨 克 拉 曼 多 县 西 拉 古 纳 ， 规 划 了 数 十 个 地 
方 ， 并 都 已 建造 起 来 。 


把 社区 组 织 起 来 


工业 区 域 基金 会 (Industrial Area Foundation， 简 称 IAF) 是 以 社区 
为 基础 的 组 织 网 络 ， 它 培训 穷困 社区 的 居民 如 何 有 效 参 与 政治 活动 ， 
这 是 公民 路 线 的 自由 最 有 希望 的 展现 。IAF 由 索 尔 : 阿 林 斯 基 (Saul 
Alinsky) 创建 ， 他 是 20 世 纪 四 五 十 年 代 著 名 的 社区 组 织 者 ， 曾 把 其 漂 
亮 的 组 织 风格 运用 于 芝加哥 市 牲畜 围 场 后 面 的 贫民 宣 。 阿 林 斯 基 强 调 
建立 当地 “权力 小 块 ”(pockets of power) 的 重要 性 ， 诸 如 工会 、 宗 教 
团体 、 族 群 与 公民 团体 、 小 商家 协会 以 及 政治 组 织 。 可 是 ， 近 几 十 
年 ， 中 心 城区 公民 活动 的 多 数 传统 基础 已 经 惨败 了 ， 在 许多 社区 只 留 
下 宗教 集会 还 有 活动 能 力 。 结 果 ， 在 IAF 接 炎 阿 林 斯 基 的 人 首先 围绕 
宗教 集会 来 建立 组 织 ， 特 别 是 天 主教 和 清 教 教会 。 伺 


最 有 影响 的 现代 IAF 组 织 是 公共 服务 社区 组 织 (Communities 
Organized for Public Service, fal#KCOPS) ， 该 公民 团体 创立 于 1974 年 
圣安东尼奥 的 西班牙 裔 穷人 拓 住 区 。 它 的 基础 是 天 主教 演 区 ， 符 区 不 
仅 是 资金 、 参 与 人 员 与 领导 人 物 的 稳定 来 源 ， 而 且 具 有 共 吾 的 道德 语 
言 来 为 政治 话语 提供 起 点 。 人 全 COPS 为 培养 社区 的 领导 人 物 ， 先 在 社 
区 进行 挑选 然后 加 以 训练 ， 挑 选 出 来 的 人 并 不 是 那些 已 经 得 到 社会 承 
认 的 政治 人 物 或 活动 家 ， 而 是 那些 熟悉 在 像 学 校 的 家 星 教 师 联 合 会 

(PTAs) 、 教 会 议事 会 这 些 维持 社区 的 机 构 里 工作 的 人 。 通 常 是 一 些 


ize, “她们 的 生活 总 的 说 来 全 部 倾注 到 等 区 事务 以 及 她 们 的 小 孩 吴 
上 。COPS 能 够 做 的 就 是 赋予 她 们 公共 身份 ， 让 大 家 在 公共 场合 注意 到 
她 们 ， 在 她 们 能 参与 到 政治 过 程 中 的 地 方 指导 她 们 ， 为 她 们 提供 方便 ” 
6. 


COPS 训 练 会 员 ， 让 她 们 有 能 力 协 商社 区 需要 、 参 与 政治 活动 ， 从 
而 给 像 圣安东尼奥 这 样 长 期 受到 忽视 的 居住 区 在 道路 、 学 校 、 污 水 管 
道 、 公 园 以 及 其 他 基础 设施 方面 带 来 了 价值 10 亿 美元 的 改善 。 与 遍及 
得 克 萨 斯 州 的 附属 组 织 网 络 一 起 ， 它 帮助 通过 了 全 州 范围 的 立法 来 改 
革 公 共 教 育 、 了 卫生 保健 及 农场 安全 。 到 1994 年 ，IAF 在 17 个 州 建立 起 
40 个 左右 的 基层 组 织 。 与 公民 保守 派 一 样 ，IAF 的 领导 人 强调 像 家 
妊 、 邻 里 、 教 会 这 样 的 中 间 制 度 ， 强 调 这 些 制度 能 够 起 到 的 塑造 品质 
的 作用 。 但 是 ， 对 于 IAF 来 说 ， 这 些 机 构 是 政治 活动 的 起 点 ， 是 把 社 
区 生活 的 道德 资源 与 践 行 共和 主义 意义 的 自由 联系 起 来 的 道路 。 乌 


共和 主义 传统 的 这 些 完全 不 同 的 表现 形式 意味 着 ， 复 兴 公民 路 线 
目 由 的 根据 不 是 要 走 同意 见 更 为 一 致 的 政治 。 没 有 理由 假定 ， 围 缠 共 
和 主义 主题 组 织 起 来 的 政治 比 我 们 当前 的 政治 要 求 更 大 程度 的 一 致 。 
下 像 当前 主导 的 政治 议程 会 在 中 立 性 、 权 利 、 真 正 目 愿 的 选择 的 含义 
方面 引发 分 收 一 样 ， 由 公民 关怀 所 形 塑 的 政治 议程 也 会 在 男 一 些 问 题 
上 引发 和 争议， 比如， 德行 的 含义 以 及 在 当今 时 代 可 行 的 目 治 形式 。 有 
些 人 会 强调 公民 德行 的 道德 及 宗教 维度 ， 另 一 些 人 则 重视 经 济 安排 和 
权力 结构 的 方式 是 阻碍 还 是 促进 公民 目 治 。 针 对 这 些 问 题 而 引发 的 政 
治 分 化 可 能 不 同 于 文 配 有 关 福 利 国家 争论 的 那些 政治 分 化 ， 但 肯定 还 
存在 政治 分 化 。 共 和 主义 政治 的 成 功 复 兴 并 不 会 消除 政治 争论 ， 最 好 
的 情况 是 ， 激 发 政治 争论， 更 直接 地 面 对 并 努力 元 服 我 们 时 代 对 目 治 
的 障碍 。 


全 球 政 治 与 特定 认同 


但 是 ， 假 如 搅动 当前 政治 的 公民 询 望 真 的 得 到 更 充分 表达 ， 并 成 
功 地 重新 确定 了 政治 话语 的 方向 ， 那 么 ， 接 下 来 要 做 什么 呢 ? 民主 的 
不 满 的 核心 在 于 控制 力 的 形 失 以 及 共同 体 的 侵 独 ， 复 兴 共 和 主义 的 政 
治 真能 够 减轻 这 些 问题 吗 ? 政治 活动 难以 预测 ， 很 难说 复兴 共和 主义 
束 必 定 能 实现 上 述 目标 。 即 使 政治 采取 而 不 是 回避 实质 性 的 道德 话 
语 ， 关 注 经 济 不 平等 的 公民 后 果 ， 巩 固 公 民 社 会 的 中 间 制 度 一 一 即使 
这 样 一 种 政治 也 将 面 对 让 人 旦 缩 的 障碍 。 这 一 障碍 束 征 ， 现 代 经 济 生 
活 组 织 起 来 的 可 怕 规 模 ， 以 及 建构 控制 这 种 规模 所 必需 的 民主 政治 权 
威 的 难度 。 


这 种 困难 实际 上 涉及 两 项 相互 关联 的 挑战 ， 一 项 是 要 设计 能 够 治 
理 全 球 经 济 的 政治 制度 ， 另 一 项 是 要 培养 足以 维持 这 些 制度 的 公民 认 
同 ， 为 这 些 制度 供应 必需 的 道德 权威 。 能 否 回应 这 两 项 挑战 目前 还 不 
清楚 。 

在 当今 世界 ， 资 本 与 商品 、 信 息 与 图 像 、 污 染 与 人 口 ， 以 前 所 未 
有 的 方便 跨国 办 流动， 政治 即 使 只 是 要 维持 下 去 ， 也 必须 采取 跨国 其 
至 全 球 的 形式 。 和 否则 ， 经 济 力量 将 不 受 以 民主 方式 核准 的 政治 权力 的 
约束 。 民 族 国家 传统 上 是 自治 的 载体 ， 但 她 将 发 现 自己 日 益 无 法 把 公 
民 的 判断 与 价值 运用 到 经 济 势 力 身上 ， 正 是 这 些 经 济 势力 影响 着 公民 
的 命运 。 民 族 国家 相对 于 全 球 经 济 正在 失去 权力 ， 这 可 能 是 不 满 的 来 
源 ， 这 些 不 满 不 仅 困扰 着 美国 政治 ， 而 且 也 困扰 着 全 世界 其 他 民主 国 
家 。 


经 济 的 全 球 性 意味 着 需要 跨国 形式 的 治理 ， 可 是 ， 这 样 的 政治 单 
元 能 否 激 起 民众 的 认同 与 忠诚 ， 还 要 等 着 瞧 ， 因 为 民主 权威 最 终 取 决 
于 公民 的 认同 与 忠诚 一 一 道德 文化 与 公民 文化 。 事 实 上 有 理由 怀疑 这 
一 点 。 除 了 在 像 战争 这 样 的 特殊 时 刻 ， 即 使 民族 国家 也 发 现 ， 很 难 油 
发 目 治 所 要 求 的 共同 体感 与 公民 参与 感 。 比 民族 范围 更 广 的 政 褒 联 


合 ， 更 少 有 文化 传统 和 历史 记忆 来 依靠 ， 也 许 会 发 现 培养 团结 一 致 情 
感 的 任务 更 为 困难 。 


即使 是 欧洲 共同 体 _ 超 国家 治理 最 成 功 的 试验 _ 到 目前 为 止 
也 未 能 培育 起 足以 支持 政治 和 经 济 整合 机 制 的 欧洲 认同 。 支 持 欧洲 进 
一 步 整合 的 人 担心 “民主 赤字 ”， 即 是 专家 委员 会 成 员 与 公务 员 而 不 是 
民选 代表 在 主持 欧 共 体 大 多 数 事务 。 雪 莉 :威廉 姆 斯 (Shirley 
Williams) 注意 到 ， 这 样 一 种 “稀薄 的 政治 感 " 失 去 了 “有 血 有 肉 的 政治 
必然 具有 的 愤怒 、 激 情 、 承 诺 和 派 性 ”。 这 造就 的 是 “生意 人 的 欧洲 ”， 
而 不 是 “公民 的 欧洲 *。 捷 克 总 统 瓦 次 拉夫 : 哈 维 尔 (Vaclav Havel 强调 
了 共同 道德 目标 的 缺乏 : “欧洲 今 天 缺乏 一 种 精神 ..…... 欧 洲 没有 真正 认 
同 于 整合 的 目的 与 意义 。” 他 呼吁 泛 欧 洲 机 构 “ 培 养 这 样 一 些 价值 ， 欧 
洲 一 体 化 的 精神 与 特质 可 以 从 中 成 长 起 来 *。( 馈 


在 某 些 方面 ， 全 球 经 济 对 自治 的 挑战 类 似 于 美国 政治 在 20 世 纪 最 
初 几 十 年 所 面 对 的 困境 。 那 时 像 现在 一 样 ， 在 经 济 生活 的 规模 与 人 民 
构想 他 们 认同 的 方式 之 间 存 在 一 道 鸿 沟 ， 许 多 人 感到 不 知 所 措 ， 形 失 
了 力量 。 久 已 习惯 于 从 小 共同 体 那里 获得 意义 的 美国 人 ， 突 然 发 现 自 
己 正在 面 对 全 国 规模 的 经 济 。 政 治 制 度 落 在 后 面 ， 不 适合 大 规模 社会 
的 生活 。 那 时 像 现 在 一 样 ， 商 业 以 及 交通 的 新 方式 涌 过 了 熟悉 的 政治 
边界 ， 在 相距 遥远 的 人 们 之 间 形 成 了 互相 依赖 的 网 络 。 但 是 ， 新 形成 
的 相互 依赖 并 没有 获得 新 的 共同 体感 来 支持 。 简 .亚当 斯 评论 道 : “ 相 
互 依赖 的 机 械 事 实 毫 无 意义 oS! 


亚当 斯 的 洞 见 今天 同样 切 题 。 在 她 那个 时 代 古 铁路 、 电 报 线 与 全 
国 性 市 场 ， 在 我 们 的 时 代 是 卫星 转 接 、 美 国有 线 新 闻 网 络 (CNN) ^ 
电子 空间 与 全 球 市 场 ， 把 相隔 遥远 的 人 们 联系 起 来 的 工具 ， 并 不 一 定 
会 把 他 们 变 成 邻居 、 公 民 同 胞 、 共 同时 险 事 业 的 参与 人 。 把 交通 与 相 
互 依赖 的 网 络 转变 成 值得 维护 的 公共 生活 ， 这 是 道德 与 政治 事业 ， 而 
非 技术 问题 。 


既然 那 时 的 问题 与 我 们 现在 的 困境 相 类 似 ， 那 么 回想 一 下 他 们 采 
取 的 解决 方案 是 有 益 的 。 面 对 威胁 要 挑战 民主 控制 的 经 济 ， 进 步 党 人 
如 西 奥 多 :罗斯 福 、 替 伯 特 : 克 罗 利 ， 以 及 他 们 的 新 政 后 继 者 ， 试 图 提升 
全 国 性 政府 的 权力 。 这 些 人 断定 ， 民 主 政治 要 想 继续 维持 ， 集 中 的 经 
济 力量 就 必须 以 集中 的 政治 权力 来 应 对 。 但 是 ， 这 项 任务 不 只 涉及 政 
府 的 集权 ， 它 还 要 求 政 治 的 国家 化 (nationalization of politics) ° BOA 
共同 体 的 首要 形式 必须 在 全 国 范围 内 重 铸 。 只 有 通过 这 种 方式 ， 他 们 
才 有 望 缓和 社会 、 经 济 生活 的 规模 与 人 民 构 想 认同 的 方式 之 间 存 在 的 
差距 。 只 有 强烈 的 民族 共同 体感 才能 支持 现代 工业 秩序 带 来 的 广泛 卷 
入 。* 美 国政 治 、 经 济 、 社 会 生活 的 国家 化 ，”* 克 罗 利 写 道 , “本 质 上 是 
一 场 塑造 与 教导 人 民 的 政治 变革 。” 只 有 “在 观念 上 、 制 度 上 、 精 神 
上 ... 变 得 更 像 一 个 民族 "， 美 国 才能 变 得 更 像 一 个 民主 国家 。 


我 们 禁不住 要 推测 ， 他 们 解决 方案 的 逻辑 也 许 能 够 延伸 到 我 们 的 
时 代 。 应 对 全 国 性 经 济 的 方法 是 加 强 全 国 性 政府 并 培养 全 国 性 的 公民 
感 ， 也 许 应 对 全 球 性 经 济 的 方法 束 是 加 强 全 球 治理 ， 并 培养 相应 的 全 
球 感 ， 也 就 是 世界 主义 的 公民 里 份 。 


具有 国际 精神 的 改革 家 们 已 经 开始 阐述 这 种 冲动 。 1995 年 ， 全 球 
治理 委员 会 (Commission on Global Governance) 由 来 和 目 世界 各 地 
28 名 公共 官员 组 成 的 团体 一 一 出 版 了 一 份 报告 ， 该 报告 强调 了 增强 国 
际 机 构 的 必要 性 。 他 们 评论 说 ， 受 强大 的 经 济 和 技术 力量 的 驱动 ， 全 
球 性 相互 依赖 正在 日 益 增 长 。 但 是 ， 世 界 的 政治 结构 并 没有 跟 上 。 该 
委员 会 呼吁 建立 新 的 国际 机 构 来 处 理 经 济 和 环境 问题 ， 建 立 可 能 最 终 
由 全 世界 人 民选 举 的 ”人 民 大 会 >， 提 出 负担 全 球 治理 所 需 经 费 的 国际 
税收 方案 ， 赋 予 国际 法 庭 以 更 大 权威 。 意 识 到 培养 适合 这 些 计 划 的 伦 
理 规 范 的 必要 性 ， 该 委员 会 还 呼吁 努力 “培养 全 球 公 民 里 份 ”， 王 励 “ 广 
沁 接 受 全 球 公 民 伦 理 *"， 改 善 “ 以 经 济 交 换 为 基础 的 全 球 邻 里 关系， 并 
改善 沟通 以 形成 普 世 的 道德 共同 体 ”。 人 局 


20 世 纪 90 年 代 ， 其 他 一 些 评论 者 在 国际 环境 保护 运 功 、 人 权 运 
动 、 妇 女 运 动 中 看 到 了 “全 球 公 民 社 会 ”的 浮现 ， 这 也 许可 以 平衡 全 球 
市 场 和 媒体 的 力量 。 政 治学 家 理 查 德 . 福 克 〈Richard Falk) 认为 ， 这 样 
的 运动 有 望 * 以 全 球 的 以 及 人 类 的 团结 为 前 提 ..……. 形 成 新 的 全 球 公 民 刁 
份 ”>“ 这 一 全 球 公民 精 神 几 乎 完全 是 去 领土 化 的 。” 福 元 评论 说 。 这 与 
对 特定 共同 体 的 忠诚 无 关 ， 无 论 是 城市 还 是 国家 ， 都 是 追求 “世界 一 家 
的 共同 体 ” 理 想 。 哲 学 家 玛 莎 . 努 斯 鲍 姆 (Martha Nussbaum) 以 同样 的 
热情 力主 进行 公民 教育 以 培养 世界 主义 公民 身份 :既然 民族 认同 “在 道 
a AMAA ZEN SE ERARE EARE BE 
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意味 着 ， 我 们 在 地 球 对 我 们 的 用 处 之 外 还 有 理由 要 关心 这 颗 行 星 。 所 
有 这 些 都 让 世界 主义 的 理想 成 为 吸引 人 的 伦理 ， 特 别 是 现在 政治 生活 
的 全 球面 够 要 求 超出 民族 的 忠诚 形式 。 


然而 ， 尽 管 有 这 些 优点 ， 世 界 主 义 的 理想 一 一 无 论 征 作为 道德 理 
想 ， 还 是 作为 我 们 时 代 文 持 目 治 的 公共 哲学 一 都 有 缺陷 。 普 世 认同 
必须 总 是 优先 于 特定 认同 的 观念 有 着 漫长 历史 ， 而 且 有 着 多 种 表现 。 
康德 主张 把 人 作为 独立 于 他 们 特征 的 理性 存在 来 尊重 ， 并 把 道德 与 此 
联系 起 来 ， 马 殉 忆 则 认为 人 作为 族 类 的 团结 是 最 高 的 团结 。 或 许 ， 世 
界 主 义 伦理 作为 道德 理想 最 清晰 的 表述 是 由 启蒙 哲学 家 盏 德 斯 旭 提 供 
的 : “如 有 果 我 知道 什么 东西 对 我 有 用 ， 可 是 不 利于 我 的 家 寿 ， 我 会 打 心 
帮 拒 绝 。 如 果 我 知道 什么 东西 对 我 的 家 庭 有用， 而 对 我 的 国家 不 利 ， 
我 要 尽量 起 记 它 。 如 末 我 知道 有 什么 东西 对 我 的 国家 有 用 ， 却 不 利于 
欧洲 ， 或 者 有 利于 欧洲 却 不 利于 人 类 ， 我 会 认为 这 是 犯罪 .…... 因 为 在 


我 是 法 国人 或 者 其 他 什么 身份 之 前 我 首先 是 人 ..……... 我 必定 是 一 个 人 ， 
而 我 只 是 偶然 才 是 一 个 法 国人 。”* 当 ) 


倘 震 我 们 广泛 的 忠诚 应 该 总 是 优先 于 范围 更 小 的 忠诚 ， 那 么 朋友 
与 了 生 人 的 区 分 在 理想 上 束 应 该 殉 服 。 就 远离 了 对 人 类 的 普 过 关心 这 
一 标准 来 看 ， 我 们 特别 关心 朋友 的 六 福 就 是 偏心 ， 这 一 推论 并 没有 让 
吉 德 斯 鸠 长 绪 。“ 真 正 有 德行 的 人 会 像 帮助 目 己 的 朋友 一 样 尽 快 地 帮助 
ee ee Mu 


很 难 想象 这 样 一 个 世界 : 人 如 此 有 德行 ， 只 有 普 世 的 友爱 性 情 而 
没有 朋友 。 问 题 不 仅仅 在 于 这 样 的 世界 很 难 实现 ， 而 是 很 难 承 认 这 是 
人 的 世界 。 对 人 类 的 爱 是 高 贯 的 情感 ， 但 多 数 时候 我 们 是 依靠 小 一 点 
的 团结 而 生活 。 这 可 能 反映 了 道德 感应 作用 边界 的 某 些 局限 。 更 重要 
的 是 ， 这 反映 了 如 下 的 事实 : 我 们 学 会 去 爱人 类 ， 不 是 从 普遍 的 爱 而 
征 从 特定 的 爱 开 始 的 。 


德国 浪漫 主义 哲学 家 J].G. 赫 尔 德 是 最 早 肯 定语 言 、 文 化 的 差异 和 
民族 认同 是 我 们 人 性 的 独特 表现 的 人 。 他 昔 视 世界 主义 公民 ， 认 为 世 
界 主义 公民 忠诚 于 人 类 彻头彻尾 是 空想 的 : “ 野 变 人 平和 喜悦 地 爱 他 自 
己 ， 爱 妻子 和 儿女 ， 以 适度 的 方式 为 部 落 的 事情 效力 >"， 而 “优雅 的 世 
界 公 民 ， 着 迷 于 爱 他 的 影子 同胞 ， 爱 的 不 过 是 虚构 的 怪物 ， 本 身 也 不 
过 是 人 的 影子 ， 还 不 如 野蛮 人 真实 ”。 赫 尔 德 写 道 ， 在 实际 生活 中 ， 正 
是 野蛮 人 在 穷困 中 也 欢迎 陌生 人 ; “ 另 一 方面 ， 空 闲 的 世界 公民 泛滥 的 
爱心 ， 没 有 保护 任何 人 *。 查 尔 斯 -狄更斯 也 抓 住 了 缺乏 具体 定位 的 世 
界 主义 者 的 荒 廖 。 他 在 《荒凉 山庄 》 中 描写 了 一 位 名 叫 洁 莉 壁 夫 人 
(Mrs Jellyby) 的 人 物 ， 她 一 边 热心 海外 的 慈善 事业 ， 一 边 却 可 翡 地 
不 照管 自己 的 小 孩 。 狄 更 斯 写 道 ， 这 个 妇 人 “一 双 漂 亮 的 眼睛 ， 尽 管 看 
上 去 有 种 奇怪 的 神情 ， 看 上 去 在 姚 望 要 走 的 长 路 。 但 好 像 …... 看 不 到 
比 非 洲 更 近 的 东西 > (=) 


肯定 从 邻里 到 民族 这 些 特定 的 共同 体 一 一 正在 这 些 共同 体 让 我 们 
安居 于 这 个 世界 一 一 在 道德 上 与 我 们 相关 ， 并 不 是 主张 我 们 对 作为 
人 、 作 为 人 类 同胞 的 其 他 人 不 亏欠 任何 东西 。 在 最 好 的 情况 下 ， 地 方 
性 的 团结 群体 也 有 意 超出 目 喘 表达 更 大 范围 的 道德 关怀 ， 包 括 我 们 共 
属 的 人 类 。 世 界 主义 伦理 是 错误 的 ， 不 是 由 于 宣称 我 们 对 作为 整体 的 
人 类 有 菏 些 黄 任 ， 而 是 因为 坚持 我 们 栖 喘 的 世界 性 共同 体 忌 古 必须 优 
先 于 那些 特殊 的 共同 体 。 


在 不 同 的 场合 、 不 同 的 时 期 ， 我 们 大 多 数 人 都 会 发 现 ， 我 们 要 对 
范围 极为 广泛 的 共同 体 承 担 届 任 ， 这 些 共同 体 有 些 是 相互 重要 的 ， 有 
些 古 相互 范 争 的 。 当 义务 相互 冲突 的 时 候 ， 没 有 办 法 一 劳 永和 逸 地 事先 
决定 哪 一 个 应 该 优先 。 决 定 个 人 诸多 认同 中 哪 一 个 要 完全 得 到 保证 ， 
忠 像 要 在 身 为 父母 的 责任 还 是 服从 专业 要 求 、 追 随 信仰 还 是 党 派 事 
业 、 国 家 公民 与 世界 公民 之 间 做 出 选择 一 一 这 是 道德 反思 以 及 政治 考 
量 的 事情 ， 将 根据 涉及 的 不 同 问 题 发 生变 化 。 最 全 面 的 考虑 会 注意 各 
方面 要 求 的 内 容 、 各 目的 道德 分 量 ， 以 及 各 方 在 当事人 理解 他 们 目 己 
生活 中 的 角色 。 与 备 德 斯 鸠 相反 ， 这 些 义 务 要 求 不 能 簿 单 地 根据 提出 
这 些 要 求 的 共同 体 的 规模 与 范围 大 小 来 排列 顺序 。 什 么 义务 应 该 优 
先 ， 在 众多 实践 中 没有 能 够 事先 确定 的 普通 原则 ; 但 是 ， 有 些 对 这 些 
道德 困境 、 政 治 困 境 的 反应 攀比 另外 的 做 法 更 好 一 一 更 值得 妥 敬 、 更 
有 价值 ， 或 者 更 合适 。 奉 不 是 这 样 ， 考 虑 本 吴 吏 没有 意义 了 ， 也 无 所 
谓 负担 了 。 


世界 主义 伦理 的 道德 缺陷 与 它 的 政治 缺陷 有 关 。 因 为 即使 全 球 经 
济 要 求 更 为 普 衣 的 政治 认同 形式 ， 特 定 认 同 的 拉力 也 会 不 断 重申 目 
身 。 即 使 民族 加 入 全 球 治理 的 新 制度 中 ， 也 还 十 会 不 断面 对 来 目 族 
群 、 宗 教 、 语 言 群体 提出 各 种 形式 的 政治 认同 要 求 以 及 目 决 的 要 求 。 
这 些 要 求 部 分 古 原来 包容 它们 的 帝国 一 一 例如 苏联 一 一 的 解体 而 导 
Ble 但 是 ， 群 体 认 同日 益 淘 望 得 到 公共 表达 ， 可 能 也 反映 了 在 日 益 受 
到 庞大 而 遥远 力量 控制 的 世界 中 ， 对 能 让 人 安居 的 政治 认同 的 向 往 。 
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来 。 至 少 在 理论 上 ， 每 个 国家 或 多 或 少 都 是 目 足 的 政治 和 经 济 单元 ， 
按照 共同 的 历史 、 语 言 和 传统 分 别 形 成 的 集体 认同 得 以 表达 。 民 族 国 
家 要 求 其 公民 的 号 诚 ， 因 为 它 行使 的 主权 表达 了 人 们 的 集体 认同 。 


然而 ， 在 当今 世界 上 ， 这 一 要 求 正在 失去 力量 。 资 本 、 商 品 、 信 
思 的 路 国 弄 流动 ， 世 界 金融 市 场 的 一 体 化 ， 工 业 生 产 的 跨国 特征 ， 所 
有 这 些 都 让 民族 国家 的 主权 从 上 面 受到 侵蚀 。 与 其 同时 ， 民 族 国家 的 
主权 也 受到 从 下 面 而 来 的 挑战 ， 次 民族 群体 复苏 过 来 要 求 独立 或 者 目 
治 。 民 族 国 家 无 法 有 效 地 行使 主权 ， 逐 渐 失 去 了 公民 的 忠诚 。 受 全 球 
经 济 整合 趋 势 以 及 群体 认同 分 割 趋势 的 困扰 ， 民 族 国家 日 益 无 力 把 认 
同 与 目 我 统治 连接 起 来 。 即 使 最 强大 的 国家 也 不 能 逃脱 全 球 经 济 的 规 
则 ， 即 使 最 弱小 的 国家 ， 对 生活 其 中 的 任何 族群 、 民 族 、 宗 教 群体 的 
集体 认同 ， 也 因为 其 内 部 差异 太 大 ， 而 不 可 能 在 不 压制 其 他 群体 的 情 
况 下 给 予 充分 表达 。 


考虑 到 世界 主义 政治 的 局 限 ， 试 图 以 公民 身份 的 全 球 化 来 挽救 民 
主 ， 残 像 进步 论 者 试图 以 公民 身份 的 国家 化 来 挽救 民主 一 样 ， 同 样 不 
大 可 能 成 功 。 把 我 们 时 代 的 全 球 化 动力 与 那 一 时 代 的 国家 化 计划 类 
比 ， 必 须 坚持 如 下 限度 : 我 们 不 能 指望 没有 跨国 政治 制度 而 控制 全 球 
经 济 ， 我 们 也 不 能 指望 没有 塔 养 更 广泛 的 公民 认同 而 维持 这 样 的 制 
度 。 这 和 是 世 界 主 义 观 点 中 的 真理 片断 。 人 权 大 会 、 全 球 环境 协定 、 管 
理 贸易 -金融 -经 济 发 展 的 世界 组 织 等 ， 这 些 事业 能 否 得 到 公众 文 持 取 
决 于 能 否 激 发 人 们 更 强烈 地 感受 到 与 全 球 命 运 休 威 相关 。 


但 是 ， 世 界 主 义 的 观点 以 为 我 们 仅仅 通过 把 主权 和 公民 身份 往 上 
推 延 束 能 恢复 目 治 ， 这 是 错误 的 。 恢 复 目 治 的 布 户 不 在 于 把 主权 安放 
在 新 的 地 方 ， 而 在 于 分 散 主 权 。 主 权 国家 最 有 和 希望 的 选择 ， 不 是 以 人 
类 的 团结 为 基础 的 世界 一 家 共同 体 ， 而 是 共同 体 与 政治 体 的 多 重复 
A: 有 些 比 民族 更 大 ， 有 些 则 比 民族 更 小 ， 主 权 分 散 于 其 中 。 民 族 国 


家 不 必 慢 慢 消 亡 ， 只 是 需要 放弃 其 作为 主权 权力 的 唯一 择 有 者 、 政 治 
忠诚 的 首要 对 象 这 些 要 求 。 政 治 联合 的 不 同形 式 将 治理 不 同 的 生活 领 
域 ， 并 与 我 们 认同 的 不 同方 面 紧 密 天 联 。 只 有 有 既 同 上 也 同 下 分 散 主 权 
的 政治 制度 才能 把 权力 集中 与 权力 分 散 结 合 起 来 : 权力 集中 是 为 了 与 
全 球 市 场 力 量 竞争 ， 权 力 分 散 则 是 和 希望 激发 其 公民 的 反省 性 忠诚 的 公 
共生 活 所 要 求 的 。 


在 有 些 地 方 ， 分 散 主 权 可 能 需要 把 更 大 的 文化 与 政治 自主 赋予 次 
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即使 同时 还 在 加 强 像 欧 盟 这 样 的 超 国家 机 构 ， 以 及 实现 这 些 超 国家 机 
构 的 民主 化 。 另 外 ， 它 还 可 能 涉及 基于 地 缘 的 而 不 是 族群 与 文化 的 权 
力 下 放 和 辅助 模式 。( 冉 如果 把 国家 主权 看 作 要 么 全 部 要 么 全 不 的 事 
物 ， 是 绝对 的 和 不 可 分 割 的 ， 是 自治 唯一 有 意义 的 形式 ， 那 么 不 可 避 
免 要 产生 冲突 ， 而 诸如 此 类 的 安排 也 许可 以 缓和 这 样 冲突 。 


在 美国 一 一 她 从 来 就 不 古 欧 洲 意义 上 的 民族 国家 ， 政 治 参与 场所 
的 扩散 可 以 采取 不 同 的 形式 。 目 美国 诞生 之 时 便 伴 随 这 样 的 信念 ， 即 
主权 不 必 案 集 在 唯一 的 地 方 。 从 一 开始 ， 宪 法 束 在 政府 各 分 文 以 及 政 
府 各 层次 中 间 划 分 权力 。 然 而 ， 随 着 时 间 流 逝 ， 我 们 也 把 主权 与 公民 
身份 往 上 推 延 ， 往 全 国 的 方向 推 延 。 


美国 政治 生活 的 国家 化 ， 在 很 大 程度 上 是 对 工业 资本 主义 的 反 
应 。 经 济 权力 联 为 一 体 市 来 政治 权力 联 为 一 体 。 当 今 反 对 大 政府 的 保 
守 派 往往 忽视 了 这 一 事实 。 他 们 错误 地 假定 ， 把 全 国 性 政府 的 权力 压 
低 ， 束 会 解放 个 人 以 追求 他 们 自己 的 目的 ， 而 不 是 将 他 们 置 于 超出 其 
控制 的 经 济 力量 的 掌控 之 下 。 


保守 派对 大 政府 的 抱 钨 找到 了 广泛 共鸣 ， 但 不 是 因为 保守 派 说 出 
来 的 原因 。 美 国 的 福利 国家 在 政治 上 是 脆弱 的 ， 因 为 它 并 没有 依靠 与 
其 目标 相 适 应 的 民族 共同 体感 。 从 进步 主义 时 代 到 新 政 再 到 “伟大 社 


Hp 


”， 国 家 化 的 计划 只 取得 了 部 分 成 功 。 它 努力 去 创造 强大 的 全 国 性 政 
府 ， 却 未 能 培养 起 共 至 的 民族 认同 。 福 利 国家 发 展 起 来 之 后 ， 较 少 依 
靠 社会 团结 与 共同 义务 的 伦理 ， 更 多 依靠 公正 程序 与 个 人 权利 的 伦 
理 。 但 在 福利 国家 需要 强大 公民 感 的 情况 下 ， 程 序 共 和 国 的 目 由 主义 
己 经 证 明 不 是 胜任 的 替代 品 。 


如 果 民 族 (国家 ) 不 能 唤起 比 最 低 程度 的 共性 更 多 的 东西 ， 那 么 
全 球 共同 体 也 不 大 可 能 做 得 更 好 ， 至 少 吕 其 目 身 而 言 定 这 样 。 超 出 民 
族 范 围 的 民主 政治 更 有 希望 的 基础 ， 在 于 复兴 的 公共 生活 ， 由 那些 我 
们 栖身 其 中 的 更 为 特殊 之 共同 体 滋养 起 来 的 公共 生活 。 在 《北美 目 由 
贸易 协定 》 时 代 ， 和 邻里 政治 更 为 重要 ， 而 不 是 相反 。 人 民 不 会 保证 号 
减 于 庞大 而 遥远 的 实体 ， 无 论 它 多 么 重要 ， 除 非 这 些 制 度 与 反映 了 参 
与 者 认同 的 政治 安排 通过 某 种 方式 联系 起 来 。 


这 束 有 理由 来 考虑 一 下 隐藏 在 美国 联邦 主义 中 尚未 实现 的 可 能 
性 。 我 们 通常 认为 联邦 主义 是 宪法 学 说 ， 在 一 度 休眠 之 后 ， 它 最 近 又 
为 主张 将 联邦 权力 转移 给 各 州 的 保守 派 所 复兴 。 但 是 ， 联 邦 主义 不 只 
征 关 于 政府 间 关 系 的 理论 ， 它 也 代表 了 一 种 政治 观 ， 这 种 政治 观 在 主 
权 国家 以 及 主权 国家 所 必需 的 单一 认同 之 外 给 出 了 另 一 种 选择 。 它 表 
明 ， 在 主权 分 散 以 及 公民 身份 形成 于 多 重 公 民 参 与 场所 的 情况 下 ， 目 
治 运 转 得 最 好 。 联 邦 主义 的 这 一 方面 构成 了 共和 主义 政治 的 多 元 主义 
版 本 。 它 把 托 克 维尔 的 共和 主义 与 户 梭 的 共和 主义 区 别 开 来 ， 并 将 塑 
造 性 计划 从 滑 入 强制 的 危险 中 挽救 出 来 。 


户 梭 把 政治 共同 体 想 象 为 没有 分 化 的 整体 ， 从 而 坚持 公民 应 该 服 
从 公 意 。 托 克 维 尔 则 强调 了 像 乡镇 这 样 介 于 个 人 与 国家 之 间 的 政治 体 
对 共和 主义 政治 的 益处 。“ 新 英格兰 的 居民 依 恋 他 们 的 乡镇 ， 因 为 乡镇 
征 独 立 而 目 由 的 ，” 他 写 道 , “他 参与 了 这 个 地 方 发 生 的 每 一 件 事 ; 他 
在 力所能及 的 小 范围 内 实践 着 管理 技 亿 ;他 使 目 己 习 惯 于 这 些 形式 ， 
没有 这 些 形式 ， 目 由 整 只 能 和 凭借 章 命 来 推进 ， 他 浸透 了 乡镇 精神 ， 他 


产生 了 遵守 秩序 的 志趣 ， 领 会 了 权力 制衡 的 好 处 ， 并 对 他 们 义务 的 性 
质 和 权利 的 范围 形成 了 明确 的 和 切合 实际 的 概念 。” 托 区 维尔 观察 到 ， 
在 小 范围 内 践 行 自 治 ， 也 推动 了 公民 参加 更 大 范围 的 政治 活动 。 久 


杰斐逊 在 晚年 也 谈 到 了 相似 的 看 法 ， 他 担心 宪法 不 足以 为 培养 公 
民 德 行 提 供 适 当 的 条 件 。 在 这 一 问题 上 ， 即 使 各 州 以 及 各 县 都 距离 公 
民 太 远 了 ， 难 以 吸引 人 民 的 感情 与 活力 。 为 了 “滋养 并 长 久保 持 ” 共 和 
主义 精神 ， 杰 斐 逊 提议 把 县 划分 为 区 ， 作 为 地 方 自治 单位 ， 区 将 允许 
直接 的 政治 参与 , “使 每 个 公民 成 为 发 挥 作用 的 政府 成 员 ”， 区 的 制度 
将 使 公民 以 最 强烈 的 感情 热爱 国家 的 独立 及 其 共和 主义 宪法 。 联 邦 、 
州 、 县 和 区 这 些 共和 主义 单元 之 间 “ 义 务 的 划分 与 再 划分 ”不仅 是 避免 
滥用 权力 的 方式 ， 对 杰斐逊 而 言 ， 这 也 是 通过 让 每 个 公民 在 公共 事务 
中 起 作用 来 聚合 全 体 公民 的 方法 。 


杰斐逊 的 区 制 没 有 得 到 采纳 ， 托 克 维 尔 所 敬佩 的 新 英格兰 乡镇 在 
权力 的 重要 性 与 公民 的 重要 性 方面 也 已 今 不 如 昔 。 但 是 ， 这 些 联邦 主 
义 观 念 中 的 政治 洞 见 在 今天 依然 确 当 。 这 一 洞 见 即 是 ， 政 治 权力 与 公 
民 活 动 场所 的 扩散 ， 可 以 通过 培养 公民 德行 、 训 练 公民 目 治 、 促 成 对 
更 大 政治 单元 的 忠诚 而 有 利于 民主 目 治 。 如 果 地 方 政 府 及 市 政 制 度 不 
再 是 共和 主义 公民 的 适当 有 舞台， 那么 我 们 必须 寻找 这 样 的 公共 空间 ， 
比如 可 以 在 公民 社会 的 制度 中 找到 一 一 包括 学 校 、 工 场 、 教 笃 、 工 会 
以 及 社会 运动 。 


对 于 我 们 时 代 共 和 主义 政治 最 杰出 的 表达 ，20 世 纪 50 至 60 年 代 中 
期 的 民权 运动 ， 上 述 公 共 空 间 古 不 可 缺少 的 。 回 顾 起 来 ， 民 权 运 动 的 
共和 主义 特质 很 容易 锌 民 菩 ， 因 为 它 恰 好 开展 于 程序 共和 国 成 形 的 时 
候 。 结 果 ， 美 国人 通常 是 借助 当代 目 由 主义 的 镜头 来 接受 这 一 运动 的 
Alm: 公民 权利 就 十 法 律 面 前 的 平等 与 无 歧视 ， 就 古 维护 个 人 权利 以 
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其 他 特质 如 何 。 


但 这 并 不 是 故事 的 全 部 。 把 民权 运动 同化 于 程序 共和 国 的 自由 主 
义 ， 将 错过 它 对 我 们 时 代 最 重要 的 教 益 。 不 只 是 获得 平等 权利 的 手 
段 ， 它 本 身 就 是 授权 的 时 刻 (a moment of empowerment) ， 就 是 公民 
路 线 自 由 的 例证 。 法 律 废除 了 公共 设施 中 的 种 族 隔离 ， 捍 卫 了 黑人 选 
举 权 ， 从 而 维护 了 自愿 论 意义 上 的 自由 ， 即 选择 与 追求 个 人 目的 和 目 
标的 自由 。 但 是 ， 赢 得 这 些 权利 的 斗争 展示 了 更 高 的 共和 主义 的 自 
由 ， 即 集体 地 行动 以 塑造 公共 世界 的 自由 。 人 由 


在 这 一 运动 所 寻求 的 法 律 改革 之 外 ， 民 权 运 动 还 承担 了 塑造 性 计 
划 ; 它 旨 在 实现 “全 体 人 民 的 道德 和 公民 革新 ”。 就 像 马 丁 : 路 德 . 金 所 解 
释 的 :“ 在 法 律 抗争 是 行动 的 唯一 形式 时 ， 普 通 的 黑人 只 是 作为 消极 的 
旁观 者 牵扯 在 内 。 他 的 利益 得 到 激发 了 ， 但 他 的 活力 并 未 调动 起 来 。 
群众 游行 把 普通 人 转化 为 引 人 注 目的 行动 者 .….. 黑 人 不 再 是 有 待 改变 
的 臣民 ， 他 就 是 活跃 的 变革 主体 。* 乌 


共和 主义 政治 的 塑造 方面 需要 公共 空间 把 公民 案 集 起 来 ， 让 公民 
能 够 理解 他 们 的 境况 ， 培 养 团结 与 公民 参与 。 在 民权 运动 中 ， 这 些 公 
共 空间 由 南部 的 畸 人 教堂 提供 。 这 是 群众 案 会 、 公 民 教 育 、 祈 做 唱 颁 
歌 的 场所 ， 让 黑人 能 够 加 入 游行 及 联合 抵制 运动 中 去 。 人 四 


我 们 通常 认为 ， 民 权 运 动 的 成 果 在 于 国会 通过 了 关于 公民 权 和 选 
举 权 的 法 律 。 但 是 ， 没 有 一 场 扎根 于 特定 认同 、 特 定 场所 的 运动 ， 国 
家 绝 不 会 这 样 做 。 此 外 ， 这 场 运动 展现 了 超越 选举 权 的 共和 主义 公民 
身份 视野 。 即 使 在 《选举 权 法 案 》 通 过 之 后 ， 马 丁 .路 德 . 金 还 希望 公共 
生活 能 够 实现 民权 运动 全 盛 时 期 表现 出 来 的 共和 主义 自由 : “我 们 应 该 
如 何 把 贫民 寓 转 变 成 一 所 大 学 校 ? 我 们 应 该 如 何 把 每 个 街角 变 成 论 
坛 .... 把 每 个 家 务 劳 动 者 、 每 个 工人 变 为 示威 者 、 选 举 者 、 说 服 者 、 
学 生 ? 他 们 的 工作 可 能 不 让 他 们 享有 尊严 ， 但 尊严 在 政治 与 社会 活动 
等 待 着 他 们 o n9 


超越 主权 国家 与 主权 目 我 


正在 塑造 我 们 生活 的 全 球 媒体 与 市 场 引 诱 着 我 们 走 癌 超 出 边界 与 
归属 的 世界 。 但 是 ， 我 们 需要 用 来 控制 这 些 力 量 或 者 至 少 说 应 对 这 些 
力量 的 公民 资源 仍然 有 竺 寻 获 ， 地 总 与 故事 、 记 忆 与 意义 、 事 件 与 认 
同 让 我 们 安居 于 世界 ， 并 赋予 我 们 的 生活 以 道德 特性 ， 公 民 资 源 正 是 
要 在 这 些 事物 中 寻找 。 


我 们 据 以 生活 的 公共 哲学 要 求 我 们 基 置 这 些 归属 ， 为 了 政治 的 目 
的 搁置 这 些 归 属 ， 在 进行 政治 争论 时 不 要 考虑 这 些 归 属 。 但 古 ， 把 道 
德 、 宗 教 论证 从 政治 话语 中 取消 的 程序 共和 国 导 致 了 贫乏 的 公民 生 
活 。 它 也 未 能 回应 目 治 的 淘 望 ， 作 为 不 受 未 曾 选 择 之 道德 或 公民 纽 市 
束缚 的 、 目 由 与 独立 的 目 我 这 种 公民 形象 ， 不 能 维持 我 们 目 治 所 必需 
的 公共 精神 。 


目 亚 里 士 多 德 的 城邦 时 代 以 来 ， 共 和 主义 传统 一 直 把 自治 视 为 扎 
根 于 某 一 特定 地 域 的 活动 ， 由 上 忠诚 于 这 一 地 域 及 其 所 体现 的 生活 方式 
的 公民 来 履行 。 可 是 如 今 ， 目 治 要 求 一 种 展现 在 多 重 环境 中 的 政治 ， 
从 邻里 到 民族 再 到 作为 整体 的 世界 。 这 样 的 政治 要 求 公 民 能 够 以 多 重 
处 境 中 的 目 我 来 思考 和 行动 。 我 们 时 代 特 有 的 公民 德行 是 ， 有 能 力 在 
加 诸 我 们 号 上 的 时 而 重 受 时 而 冲突 的 义务 之 中 找到 出 路 ， 有 能 力 与 多 
重 叫 诚 引 发 的 紧张 一 起 生活 。 这 种 能 力 不 容 易 维持 ， 因 为 与 人 们 之 间 
的 多 元 性 一 起 生活 ， 比 与 人 内 部 的 多 元 性 一 起 生活 要 容易 一 些 。 


共和 主义 传统 提醒 我 们 ， 每 种 德行 都 有 相应 的 、 独 特 的 腐化 或 败 
坏 形 式 。 现 代 的 公民 德行 吏 在 于 把 复杂 的 目 我 认同 结合 在 一 起 ， 它 很 
容易 出 现 两 种 形式 的 腐化 : 第 一 种 是 原 教 旧 主义 倾 问 ， 这 是 那些 无 法 
处 受 与 分 散 的 主权 和 多 重 归属 的 目 我 联系 在 一 起 的 模糊 性 的 人 做 出 的 
有 反应。 一 旦 当代 的 政治 对 主权 国家 与 主权 目 我 表示 怀疑 ， 束 很 可 能 洲 
起 那些 人 的 反应 ， 他 们 要 求 消 除 模 糊 性 ， 巩 固 边 因 ， 加 强 外 部 人 与 内 


部 人 的 区 分 ， 并 承诺 “收复 我 们 的 文化 、 收 复 我 们 的 国家 ”以 及 激烈 “ 恢 
复 我 们 的 主权 ”的 政治 。 乌 


多 重 归 属 的 公民 容易 滑 入 的 第 二 种 腐化 是 ， 漂 癌 不 定型 的 、 变 化 
无 常 的 、 没 有 故事 的 目 我， 这 种 自我 不 能 把 各 种 串 结 的 认同 编织 成 连 
页 一 怪 的 整体 。 政 治 共同 体 取决 于 如 下 的 释 事 ， 人 们 依靠 这 些 叙 事 来 
理解 他 们 的 境况 ， 理 解 他 们 共同 分 享 的 生活 ; 在 最 好 的 情况 下 ， 政 治 
商议 不 仅 针 对 相互 竞争 的 政策 ， 而 且 还 涉及 对 共同 体 的 特质 、 目 的 的 
相互 竞争 的 理解 。 公 民 的 构成 类 型 和 活动 场所 大 大 增加 的 政治 让 理解 
的 事业 变 得 更 加 复杂 。 新 闻 媒 体 无 孔 不 入 的 美国 文化 中 充斥 着 金 句 
(soundbite) 、 仿 真 陈述 (factoid) 、 支 离 破 伴 的 形象 ， 这 表明 公民 
生活 的 条 事 资 源 已 经 被 扭 曲 ， 在 这 样 一 个 时 代 ， 通 过 投 述 故事 来 组 织 
我 们 的 生活 变 得 越 来 越 困难 。 存 在 着 这 样 一 种 日 益 增 长 的 危险 ， 即 无 
论 是 就 个 人 而 言 还 是 就 集体 而 言 ， 我 们 都 发 现 目 己 正 陷 入 雄 片 式 的 、 
没有 故事 的 处 境 。 和 叙事 能 力 的 丧失 将 意味 着 人 类 主体 性 的 最 终 形 失 ， 
因为 没有 和 哲 事 ， 过 去 与 未 来 就 没有 延续 性 ， 因 此 也 就 没有 责任 、 没 有 
共同 作用 统治 我 们 上 自己 的 可 能 性 。 


既然 人 类 在 讲述 故事 中 存在 ， 那 么 我 们 惑 注 定 要 反抗 闲 同 无 故事 
的 状态 。 但 我 们 不 能 保证 ， 反 抗 会 采取 有 花 的 形式 。 有 些 人 会 在 对 故 
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并 修复 民主 赖 以 依靠 的 公民 生活 的 人 喘 上 。 
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